Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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посвящеаный : УзСЭДОВАЯМЪ И РАЗРАБОТЕЪ РАЗНЫХЪ 


ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ДПТЕРАТУРВ И АООБЩЕ, ПО СРАА-. 
НИТЕЗЬНОМУ ЯЗЫБОЗВАНЮ И СЛАВЯНСКИМ ВАРЗЧЯМЪ, 
паев Фо, д, 


5 ооа А. ХОВАНСКИШЪ 


НО ' ЕТЕ. г.в Г. Воронеж. Р А а Ле К 
ОИ. , АА ь 
Журнахъ одобренъ Учевымъ Комитетонь Мин. Народ. Просвћ- 


щенія. и. екожендованъ учебнымъ, заведеніямъ, т е Глав ъ Я. 
У правленїєуъ Военно- Учеб: Зане ен й Совътомь онсккь Ў" н 
Заведенёй вұдоиства ИмпЕРАТРИЦЫ Марти. Учебнымъ Комптетомъ 
при Св. Синод одобревъ къ пріобрБтенію за прежніе годы въ 


ңың библ отеки Духовныхъ Семинар я Училищь. =. 
р ‚кой Выстав атнаго: Ана въ 1895`году- Кон-* `` | 
миссіей присужденъ журуади: Нозвальный отрывь- 1. : 
НОО Р е озал. А ла д 
—, ТОДЪ СОРОКЪ ВТОРОЙ. ‹- 
Бае елат рву ОН олн 7 о 00 


ТОСО КЕРЕ В Ы ШУ С К Ъ І. Г обр 


Онна ШЕН ГОНСННОН в Но ЗВИХО) 


Вы. 


1 ПА у 
а 


Нч Ака А 90 р ина 
Печатается безъ предварительной цензуры. ‹ 
ИЕ ЕО ВЫ дуо) 
зо ромео тм. Т 
Тапограеія В. й. Џсвева. . | 
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— а аа е ре 


сл а СОДЕРЖАНІЕ 1 ВЫПУСКА. 


объ изданіи „Филологичеекихь Запнвъ“ въ 1902 году. 
Отъ ивдательницъ „Филологическихъ Записокъ*, 


Очерки Римской миөологін (по Преллеру). Ү. — (продолдрене 


будет) — — Гаи "— — А. И. Солоникіо. 
Русская женщина въ народном эпосВ и лирик (продолжеше 
будетъ) — — — — — Н. В. Шеиметовой. 
Григоровичъ, какъ народный ғлдватель (овончане)— 
МОР А ов П. Н. Щукина, 
Эпитеты въ руссвихь  былинахъ (окончаніе)— | 
| | 0. Д. Первова. 
Языкъ и слогъ проивведеній Кольцова — 
И. С. Крылова. 


Граиматика и письменння үвражненія въ начальной школ (окон - 
чаніе)— сане сн ва 34 НЫ. Бунакова. 


Къ вопросу о ваъдаи чтевія книгь въ средней школ —- ' 
р ае | а. П. Е. 


ирт 
Къ вопросу, ‚© РРР постановећ ‘преподавания русской сло- 
весности въ луховныжъ беминеріяхъь—– › 


М. А. Дроздова. 

По поводу н%которыхъ неустановившихся случаев? русскаго пра- 
вописанія (окончаніе) · Ца 9з 3. Ова. 
Одинъ изъ перловъ Пушкинской "юбилейной литературы — 
Н. С. Державина. 


Содержаніе 1— ү] выпусковъ „Филолог. Записокъ“ ва 1900 и 
1901 г.г. 
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ИАЕННИ ЗАПИСКИ 
ПЕ 198 т | въ 1902 году, СТЕ 
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ЖУРНА ЛЬ, 
ПОСВЯЩЕВНЫЙ ИЗСЛЂДОВАВіЯИЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 


а ‹ 24 


ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЋ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- . 


ВИТЕЛЬВОМу ЯЗЫКОЗВАНЇІЮ И СЛАВЯНСКИМЪ ВАРЋЧЇЯМЪ, 
ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж%, 


Журналъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвеще- 
нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также глав- 
нымъ Управленемъ Военно-Учеб. Заведеній и Ооввтомъ 
Женскихь Учеб. Заведен!й вёдомства ИмпЕРЕТРИЦЫ МАРІР. 
Учебнымъ Комитетомъ при Ов. Синод? одобренъ Къ пріоб- 
Е за прежніе годы въ зундаментальныя библотеки 


овныхь сөминарій и училищъ. За изданіе журнала: 


‹Филологичесіія Записки» редактору Д. Д. ХовансКкому на 
Воероссійской Выставв початнаго дъла въ 1895 г. Ком- 
миссіей присужденъ похвальный отзывъ. 


„ Филолологическія Записки“ издаются безъ предвари- 
тельной цензуры. 





П 


Журвалъ «< Филол. Зап.» вступая въ 42-й годь сво- 
его существовавія, по прежнему остается ввренъ своимъ 
задачамъ, неуклонно преслВдуя Цви, намЪченныя по- 
койвымъ А. А. Хованскимъ, —быть печатнымъ полез- 
нымъ органомъ, заботящимся объ улучшении пре- 
подаванія и правильной поставовк% рус- 
скаго языка и другихъ предметовъ въ сред- 
нихъ учебныхъ заведен! яхъ. 


Страницы журнала ‹Ф. З › открыты для каждаго 
желающаго внести свою посильную лепту въ общую 
сокровищницу, высказать свой взгладъ на дъло препо- 
даван!я родного языка. ОбмЪнъ мыслей между препо- 
давателами въ спеціальномъ печатномъ оргав%ъ по ва- 
зръвшимъ вопросамъ въ воспитательно-учебномъ дълЂ 
великая сила, двигающая впередъ святое школьное дВло. 


Много разъ въ редакцію поступали отъ призна- 
тельныхъ преподавателей письменныя заявленія, свид%- 
тельствующія, что «Ф, 3.» служатъ необходимой вастоль- 
ной книгой, руководящей ихъ на педагогическомъ по- 
прищъ. Много было и печатныхъ лестныхъ отзывовъ о 
журналв, давно ставшимъ популярнымъ въ Росси. Но, 
къ сожалЪнію, находятся еще и до сихъ поръ лица, 
по ведоразумЪнію, придаюция слишкомъ одностороннее 
научное значеніе «Ф. 3.», суда по его заглавію, и 
твмъ боле прискорбно, что изъ числа ихъ есть лица, 
‚ принадлежащія къ учебной корпоращи. Такія. лица су- 
дятъ о журнал по одному его названію, ве взглянувъ 
даже на оглавленіе статей, въ числ которыхъ есть 
много интереснаго и поучительнаго. Желающимъ озна- 
комиться съ содержаніемъ журнала, редакція охотно вы- 
сылаетъ по требованію безплатно каталогъ статей, по- 
мъщценныхъ въ ‹Ф. 3.›. Кром% того, желая принести 


Т О Е 


ач 


= 


Ш 


посильную пользу педагогамъ, редакція предлагаеть имъ 
свое издане по уменьшенной цвн%. 

Господъ начальствующихь учебныхъ заведевій, для 
которыхъ не безызвВстно, что «Ф. З.› одобрены и 
рекомендованы высшими Учрежденіями къ пріо- 
брътенію въ библіотеки учебныхъ заведеній, конто- 
ра «Ф. 3.» покорнзйше просить заблаговременно сд%- 
лать дотжное распоряженіе о подпискВ на журналъ для 
вввренныхъ имъ учебныхъ заведеній. 


Журналъ: «Фил. Зап.› , выходитъ безсрочными вы · 
пусками Шесть разъ въ годъ, не мензе 8 печатныхъ 
листовъ въ каждой книгв, а въ книгв, заключающей 
2 выпыска, не менЂе 16-ти листовъ. 


ЦЪНА годовому издавію ® р. безь пересылки, 
® р. съ перес., за границу ® р. съ пер. 


ПОДПИСКА принимается въ Воронеж, въ конто- 
ръ Рецакщи журвалда «Фил. Зап.›, Старо- Москов. ул. 
(близъ Каменнаго моста), д. № 20 #. 


Въ Редакщи имЪются въ продаж: 


1) ‹Филол. Записки» за преже!е годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдВльно важдый 
выпускъ 1 р. 20 в. съ пер., за 1899, 1900, 1901 г.г. 
7 р. съ пер. за шесть вып. 


2) Оттиски статей, помвщенныхъ въ журвал%. Ка- 
талогъ этихъ брошюръ по требованию высылается без- 
платно. 


3) «Указатель» статей, помЪщенныхъ въ журн. за 
25 зътъ—30 к. съ пер., за 13 лётъ 25 в. съ пер., 
за оба ‹Указателя» 40 в. съ перес. Скоро будетъ на. 
печатанъ ‹ Указатель» и за послЪдніе годы. 
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Условія для книгопродавцевъ: ‹Филолог. Зап.» за 
прежвіе годы (6 вып.) вмъсто 6 р. 50 к. высылаются 
за бр. 20 кв. съ пер., за 1899, 1900 и 1901 года 
вмЪето 7 р.—6 р. 65 к. съ пер.. за гравицу вм%ъсто 
8 р.—7 р. 60 к. съ перес.; за соединевные 2 выпу- 
сва 2 р. 20 к. съ пер., брошюры со скидкою 15°/,. 


Плата за объявлена, помвщаемыя въ «Фил. Зап.›, 
слд.: за цълую страницу —10 р., !/, стравицы—5 р., 
1/, страницы —3 р., !/, страв. —2 р. 
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Вслъдствіе не разъ ‘возникавшихъ недоразум%ній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
ла или оттисковъ авторскихъ статей и ор., 
мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть 
по веденію дЪлн издан!я «Ф. 3.» всецвло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наслЪдницамъ основателя 
«Ф. З.» А. А. Хованскаго. 
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Очерки римской миөологіи 
(по Преллеру) -*). 


У. а) Аполлонъ. 






И. Ҹәультъ Аполлона въ Рим% появляется одновре- 
‚' менно съ распространешемъ греческой куль- 
туры 1 и греческихъ вЪрован!Й въ Лаціум%. Онъ находится 
въ твсной внутренней связи съ перенесеніемъ въ Римъ 
Тарквиніемъ Гордымъ Сивиллиныхъ пророчествъ; а по- 
тому, прежде чъмъ говорить о вультв Аполлона, не- 
обходимо сказать въсколько словъ о значеніи Сивиллъ 
вообще и въ частности о такъ называемыхъ Сивилаи- 
ныхъ квигахъ, пользовавшихся въ Рим весьма боль- 
шимъ значен!емъ почти до времени окоячательнаго па- 
денія язычества въ Западной Римской импери. 

‚ Сивиллы—вдохновенныя жрицы Аполлона, въща- 
тельницы его отвровеній. Мы ихъ встръчнемъ въ раз- 
личвыхъ мъстностяхъ древняго міра. НаидревиЪйшая 
ихъ нихъ по преданію обитаха въ окрестностяхъ троан- 
ской горы Иды. ПослЪ нея наибольшей изв®ствостью 
пользовались —Эриөрійская Сивилла, въ Тонійскихъ Эриө- 
рахъ, Самосская, Дельфійская и Кумская | 

Въ религіозныхъ представлевіяхъ .древнихъ Сивил- 
лы всегда дъвственницы; обиталищами для нихъ слу- 
жили уединенныя пещеры или расщелины скалъ. Подъ 
наит!емъ Аполлона, въ дикомъ экстазв, онъ произносили 


9) Первые 4 очерка см. въ журнал: ‹Гяиназгія», за 
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свои прорицанія, которыя пользовались въ народ ве- 
личайшимъ авторитетомъ. Будучи родственны между 
собой по духу и по значевію своему, Сивиллы ставятся 
народвымъ преданіемъ также и во вившяюю связь: такъ, 
Кумская Сивилла отождествляется съ Эриөрійской. Пре- 
даніе говорить, что Апоплонъ опредълилъ Эриөрійской 
СивилаВ продолжительность жизни, заключающую въ 
себ такое же безчисленное количество дней, сколько 
содержитъ въ себ песчинокъ морской берегъ ея роди- 
ны; но подъ усзовіемъ, чтобы она покинула свою от- 
чизну и никогда бозВе не видъла родной земли. И вотъ 
изъ Эриеръ Сивилла удалилась въ Кумы, гдъ и прожи- 
вала долгое-долгое время, пока, наконецъ, не воз- 
желала страстно смерти, которую и обр®ла благодаря 
запечатанному письму, заключавшему въ себъ крупин- 
ки земли съ ея родины '), По другому сказанію, Сивил- 
ла продолжала еще и послЪ того свое существованіе, 
но въ невидимомъ обраг%, какъ звукъ голоса, оглашав- 
шаго собой подземелья, находившіяся подъ храмомъ 
Кумскаго Аполлона .и простиравшіяся волоть до Арверн- 
скаго озера. Также и по свидътельству Вергизія, вт 
этой именно м'Ъстности Сивилла давала откровен!я во- 
прошавшимъ ее, при чемъ свои изреченія писала на 
пальмовыхъ дистьяхъ, которые затёмъ, собравъ, уно- 


‚ сида съ собой въ пещеру, пока вътеръ, развъявъ ихъ, 


ни приносилъ яюдямъ. 

Въ другомъ мъстЪ «Энеиды» (У. ‹ Аер.» Ш, ст. 443, 
ҮІ, ст. 9; срав. также Оуій. «Ме.» ХІҮ, ст. 101) Вер- 
гилій изображаеть Кумскую Сивиллу жрицей Аполлона 
и подземной Діаны, игреченія которой (Сивилаы) про- 
ниваютъ изъ-подъ сводовъ катакомбъ въ расположен- 


') Зегу. Уегр. Аеп УТ, 321. Раизаи: Х, 12, &. 
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ный надъ ними храмъ Аполлона. По указавію отой 
Сивилды, Эней совершаетъ жертвоприношеніе у Арверн- 
скаго озера, и она же служитъ ему путеводительницей 
въ подземномъ царствъ. Та же кумская Сивилла, какъ 
разсказываетъ преданіе, являлась въ образ старухи 
царю Тарквинію Гордому, предлагая ему купить у нея 
сначала 9, потомъ 6, ваконецъ, 3 книги, всё за одну 
и ту же цъну. Этотъ же царь, какъ изв®стно, основазъ 
особую изъ десяти лицъ коллегію, ва которой лежала 
обязанность хранить Сивиллины кяйги и обращатьея къ 
вимъ за совътомъ, по особому каждый разъ сенатскому 
постановленію. 

О культ Аполлона въ Римв мы имвемъ досто- 
вървыя изв%стія только отъ времени децемвирата. Но 
въ виду ТВеной связи Сивиллинскихъ прорицаній съ 
культомъ Аполлона можно отнести почитаніе послЪдня- 
го въ Римъ ко времени боле. отдаленному, чВмъ де- 
цемвиратъ. На ряду съ даромъ пророчества, какъ глав- 
въйшей чертой Аполлона, выступаетъ на первый планъ 
его цълительная сила, подаваемая имъ человзку въ 
немощахъ душевныхъ и тВлесныхъ, а также въ годину 
бЪдствій всакаго рода, на что укпзываетъ, между про- 
чимъ, возвавіе весталокъ, съ которымъ послЪднія обра- 
щались къ Аполлону въ своихъ молитвахъ: Ароо 
Медісе, АроПо Раеап! Также и древнћйшая форма 
имени Аполлова въ Рим характеризуетъ его, какъ 
отвратителя бъдъ ("АЛ хахос̧). Этруски называли его 
Ари, римляне—Аре]1о, каковую Форму производили 
‚ отъ глагола а ре] ]о— отвращать. Отъ поздий- 
шей формы АроШо родительный падежъ первоначально 
былъ АроПопів, затвмъ АроПерів, и, наконецъ, Аро]- 
118. 

Древнъйшее святилище Аполдова въ Рям%, каве 
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Лавровая роща, относится ко времени децемвирата. Оно — 
находилось въ мВстности, гдъ погднће былъ сооруженъ 
циркъ Фламинія и театръ Марцелла, въ предмЪстьв 
Рима *). Лвтъ двадцать спустя, мЪсто это было посвя- 
щено сооружен!ю храма Аполлону, каковой храмъ и 
былъ здвсь освященъ въ 429 г. до Р. Х. Въ 212 г. до. 
Р. Х. въ Римъ были учреждены игры въ честь Апол- 
лона (1141 АроШпягез) по образцу и въ духв пиөій- 
скихъ игръ въ Дельфахъ. Игры әти были установлены 
по указанію изввстнаго прорицателя Маршя, указав- 
шаго на нихъ, какъ на спасительное средство въ тиж- 
кую годиву войнъ съ Ганнибаломъ. Издержки на игры 
должны были быть покрыты особымъ налогомъ на већхъ 
жителей Рима; предсЪдательствовадъ на играхъ город- 
ской преторъ; жертвоприношеніе совершала коллегия 
Сивилливыхъ децемвировъ. Съ 208-го года до Р. Х. 
Аползововскія игры стази справляться регулярно ка- 
ждый годъ, 5-го іюля. ВекорЪ съ этимъ праздвествомъ 
соединились драматическія представленія, на что ука- 
зываетъ изв сте о сооруженіи театра въ 179 г. до Р, Х. 
при храмВ Аполлона. М%®стомъ для цирковыхъ состяза- 
ній служилъ циркъ Фламинія, сооруженный за два года 
до битвы при Тразименскомъ озеръ. Оценическія и 
цирковыя увеселенія въ честь Аполлона продолжались 
съ 6-го по 13-е іюля, при чемъ тозько послвдній день 
(13-е іюля) былъ назначенъ для цирковыхъ предста- 
вленій. . | 

Такимъ образомъ, со времени Второй Пунической 
войны культъ Аполлона въ Рим%, какъ божества очищаю- 
щаго всякую скверну, отвращающаго всякое бъдствіе и 


2) Му. Ш, 63, 7. Іа ргаќа Еатіпіа, и пипс аейеѕ Аро]- 
Јірів еѕё —іат фиш АроШпаге арреађааё — зуосауеге зевафит. 
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исцвляющаго всякую немощь, получаетъ полное разви- 
тіе. Дивтаторство Суллы внесло немало нововведеній въ 
этотъ культъ. Самъ диктаторъ, среди предковъ котораго 
первый, получившій прозвище Суллы, былъ однимъ изъ. 
числа децемвировъ Сивиллы, оказываль особенное 
почитаніеє Аполлону, небольшое, серебрянное изобра- 
женіе котораго онъ всегда носилъ на себв во время 
сраженій. Пожаръ въ Рим въ 83 г. до Р. Х., во 
время котораго сгорзаъ Капитолійскій храмъ, уничто- 
жилъ также и древаъйшее собраніе Сивиллиныхъ изре- 
ченій. | 


Немедленно бызи разосланы повсюду: въ Ита- 
лію, Сицилію, Африку, на островъ Снмосъ, особенно 
въ Эриеры, уполномоченные отъ сената для собранія 
всћхъ изречевій Сивиллы, какія только могли .най- 
тась въ храмовыхъ святилищахъ Аполлона или у 
частвыхъ лицъ. Такимъ образомъ составился вовый ` 
сборникъ изречен!й Сивиллы, вёсьма разнообразный по 
своему происхожденю и раздвлевный на отдВльныя 
книги. Въ немъ ясно указанъ только одинъ источникъ, 
имено, игреченія Әриөрійсвой Сивиллы, съ оговоркой, 
что эти игреченія ведутъ свое происхожденіе игъ Ва- 
вилона. Вм%стВ съ появленіемъ въ РимЪ этого новаго 
сборника Сивиллинскихъ книгъ, сюда проникаетъ не 
мало и другихъ религіозныхъ представленій съ Восто- 
ка и, между прочимъ, монотеистическія и мессіановскія 
воззр%нія. Аполлонъ отождествляется въ нихъ съ во- 
сточнымъ божествомъ солнца, которому предназначено 
царствовать на землъ въ наступающ десятый и по- 
слъдній въкъ. Какъ извЪстно, поэты времени Августа 
видЪли именно въ его царствованіи исполненіе этого 
пророчества Сивиллы о водвореніи на земав золотого 
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вЪка *). Къ этому же времени относится увеличеніе 
числа членовъ Сивиллинской коллеги до 15-ти (квин- 
децимвиры), знаками достоинства которыхъ становятся 
изображенія лавра, треножника, дельфина и вброна. 

Съ утвержденіейъ единовластія Августа, почита віе 
Аполлона въ Рим достигаетъ наивысшаго своего раз- 
витія. Августъ какъ всіВдствіе своего греческаго обра- 
зованія, такъ и по зичнымъ побужденіямъ былъ самымъ 
ревностнымъ почитателемъ Аполлона, чтб отчасти на- 
ходить свое объяснене въ фамильныхъ традиціяхъ до- 
ма Юшевъ. | 

Еще будучи юношей, Августъ въ наступившихъ 
посл убіенія Цезаря смутахъ, охватившихъ всю Рим- 
скую имперію, является умиротворителемъ и избавите- 
лемъ ея отъ политической смерти. Актійская морская 
побъда, 2-го сентября 31 г. до Р. Х., надъ Антоніемљ 
‚ и Клеопатрой была одержана Августомъ въ виду хра- 
ма Актійскаго Аполлона, который такимъ образомъ 
является какъ бы главвымъ виновникомъ ея. Поэтому 
поэты въка Августа связываютъ сказавіе о ‘господствв 
потомковъ Энез въ РимВ съ троянскимъ Апозлономъ, 
какимъ онъ изображенъ въ «Имадв», именно, какъ мо- 
гуществевный покровитель Трои, который явился спа- 
сителемъ Энея и умертвилъ Ахилла, а по разруше- 
ній Трои сдВлался патрономъ Рима, какъ вновь воз- 
созданной Трои, и своего избранника и любимца 
Августа. Льстецы пошли еще дальше: стали вы- 
давать Аполлона за ДЪйствительнаго отца Августа, 
который весьма благосклонно принималъ такую лесть 


3} Уеге. ЕсІор. ІҮ. Также и Горацій въ своемъ юбилей- 
номъ гимн отождествляетъ Аполлона съ солнцемъ, а Д!»- 
ву— съ луной. 
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и охотно дозволялъ художникамъ изображать себя то 
въ поз Аполлона, то окруженнымъ его аттрибута- 
ми *). Въ то же самое время для приданія ббльшаго 
блеска культу Апозлоня строится новый храмъ, и учре- 
ждаются новыя игры какъ въ честь Актійскаго Аполло- 
вз, такъ особенно для прославлевія зичнаго патрона 
Августа, Аполлона Цалатинскаго, ставшаго въ эту эпо- 
ху ѓлаваЪйшимъ божествомъ Рима. Еще до Актійской 
поб%ды Августъ въ виду молніи, упавшей на строив- 
шійся для него дворецъ, назначиль на Палатинскомъ 
хозмв мЪсто для построенія храма Аполлону, каковой 
храмъ и былъ теперь сооруженъ со всвм'ь великолћпі- 
емъ, при содЪйствіи хучшихъ современныхъ художниковъ. 

Съ 15 г. до Р. Х., когда Августь принялъ на 
себя также и званіе верховнаго повтифекса, изреченія 
Сивиллы, хранивш!яся до сего времени въ храм Ка- 
питолійскаго Юпитера, были перенесены въ храмъ Па- 
латинскаго Аполлона, а равно и квивдецимвиры стано- 
вятся теперь исключительно его слугами. Въ 17 г. до 
Р. Х. Августъ справлялъ такъ вазываемыя юбидейныя 
игры, первенствующую роль въ которыхъ занималъ 
Аполлонъ Палатинскій, какъ это видно изъ юбилейнаго 
гимна, написаннаго для этой цьли, по поручено Авгу- 
ста, Горащемъ. 

Преобладающее значев!е Палатинскаго Аполлона 
нисколько однако ңе затемнило собой древняго свя- 
тилища этого божества у Карментальскихъ воротъ. 


*) Ѕүеѓов: Осбат, 70; ср. Бегу. У. Еоё ІҮ, 10: бфапріб 
Аоразќаш, соі зішшасгаш Ѓасіот езі сот АроШз сапе іпзір- 
поз. — Сошт. Огоф. Ног. Ерізё. І, 13, 17: Рајабіпиѕ АроПо @іс- 
іаѕ а шоще Рајабіао, аі Саезаг іп МЫіоћеса зір ѕёапаш ро- 
впетаё ћаріќа её заб АроШіріз. 


, 


` 
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Напротивъ, оно въ епоху Августа было завово художе- 
ственно реставрировано Г: Созіемъ (б. 508118) и укра- 
шено новымъ изображевіемъ Аполлона изъ кедроваго 
дерева, вывезеннымъ въ Римъ изъ Селевюи, а также 
знаменитой группой Ніобидъ, Равнымъ образомъ про- 
должази справляться и Апполоновскія игры какъ сце- 


ническія, такъ и цирковыя. Частое упоминаше о хра- 


махъ Аполлона и его изображеніяхъ служитъ ясвымъ 
доказательствомъ повсемћстнаго распространена въ это 
время его культа въ Римской импери. 

Только со времени проникновеня въ Римъ восточ- 
ныхъ взрован! и особенно служенія божеству солнца, 
культъ Аполлона постепенно отступаетъ на задній оланъ. 
Всего дальше ородолжаетъ свое существованіе Пала- 
тивскій Лоолзонъ вмъстћ съ Сивиллинскими пророче- 
ствами. Къ вимъ обращались съ вопрошенями еще въ 
царствованіе императора Авреліана. Когда при Юліан 
пожаръ охватилъ ЦПалативскій храмъ, то хранившяся 
въ немъ Сивиалинскія книги были спасены съ вели- 
чайшими усизями. Только при Стилихов%, по его указу, 
ов были сожжены. 


ь) Діана. 






и. ізна, въ позднзйшее время благодаря греческо- 

32 му вліянію слившаяся :въ религіозныхъ· пред- 
ставленіяхъ римлянъ съ греческой Артемидой, первова- 
чально была древве-итнлійскимъ, туземнымъ божествомъ, 
на что указываетъ самое имя ея— Ріапа (форма жен- 
скаго рода къ [апиз). Въ этомъ своемъ коренномъ зна- 
чевіи Діана привадлежитъ къ сонму небесныхъ божествъ, 
именно: она — божество ночного свЪтила, луны. Соглас- 
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но общему характеру всъхъ божествъ, олицетворявшихъ 
въ себв луву. Діана италійцевъ является также боги- 
ней зВсовъ, полей, пашенъ и вообще сельской природы. 
Ова же посылаетъ добычу какъ на охотв, такъ и на 
войн® и содъйствуетъ развитію въ мужчин Физической 
силы и вліяетъь на мЪсячныя оторавленія женщивъ. 
Культъ ея встрВчается почти повсем%стно у италійскихъ 
племенъ. Такъ, по свидвтельству Варрона (141. Ү, 74), 
ова чтилась у сабинцевъ наряду съ Янусомъ, затћмъ 
у эквовъ, герниковъ и лативцевъ. У послъднихъ 0осо- 
бенной извъстностъю пользовалоеь ея святилище на горћ 
Азгидв, подлв Тускулума, которая служила въ то же 
время м®стомъ сходокъ для всего латинскаго племени. 

Но изъ всвхъ многочисленвыхъ святилищъ, въ раз- 
ныхъ мЪстностяхъ Италіи посвященныхъ культу Даны, 
особенной, всеобщей известностью пользовалось ея свя- 
тилище въ Арищи, у озера Неми, получившаго свое 
назван!е отъ священной рощи (петиз), отчего и самая 
Дана была ночитаема подъ именемъ Діапа Метогервів. 

На ряду съ этой Діаной въ ея рощ чтилось подъ 
именемъ Вирбія (Ух аз) демоническое существо муж- 
скаго пола, по своему характеру родственное дріадамъ 
и вообще лъснымъ нимоамъ. Также и изображеніе 
Вирбія, судя по найденному въ окрестностяхъ Арищи 
его изтукану, совершенно схоже съ лВсной Діаной. 
Такимъ образомъ, Вирбій — лвсовикъ (2ъшій), лъсной 
царь. По мъстнымъ предавінмъ Вирбій дЪйствительно 
считается какъ древаъйшимъ царемъ Неморенскимъ 
(гех №етогео818), такъ и первымъ жрецомъ Даны и 
учредителемъ кроваваго, дикаго обычая, сохравявшаго- 
ся до позднвйшаго времени. Именно достоинства жреца 
Діавы и царя Неморенскаго (лъсного) можно было до- 
стягвуть только посредствомъ кроваваго поединка; оно, 
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какъ призъ, доставалось тому, кто, предварительно сор- 
вавъ вВтвь съ изв№стнаго дерева въ священной ‚рощз, 
умерщвлялъ затёмъ на поединкВ того, который въ 
данное время былъ облеченъ достовиствомъ царя и жре- 
ца Даны. Невзирая однако на существованіе столь ди- 
каго обычая, культъ Латинской Діаны характеризуетъ по- 
слЪднюю, какъ доброе, благое божество, особенно содћй- 
ствующее женщинамъ въ рагрВшеніи отъ бремеви. По 
этой причинВ въ той же священной рощ% на ряду съ 
Даной чтилась Эгерія, нимфа источниковъ и также 
покровительница роженицъ. Это та самая Эгерія, кото- 
рая въ Рим почиталась, какъ одна изъ каменъ, и выда- 
валась за супругу царя Нумы и его вдохвовительвицу при 
составленіи имъ резигіозныхъ учрежденій для римлянъ. 
| Основателемъ культа Діаны Ариційской считается, 
согласно мъстному преданію, Маній отер родоначаль- 
никъ славваго рода Эгеревъ 5). 

По рагрушеніи Альбы Лонги, роща ИА Неморен- 
ской нъкоторое время была общимъ святилищемъ для 
городовъ Тускулума, Арищи, Ланув!ума, Лауревта и 
Тибура, пока, наконецъ, главный надзоръ за вей ни 
былъ перенесевъ въ Римъ, гдВ культъ этотъ продол- 
жалъ пользоваться полнымъ почетомъ и сохранилъ свое 
значевіе вплоть до времени Августа. Главное, ежегодно 
справлявшееся, торжество въ честь Діазны Ариційской 
приходилось въ самое жаркое время года, именно, въ 
Августовскія иды, въ періодъ полнолунія, и сопрово- 
ждалось ночвымъ факельнымъ шествіемъ, такъ какъ и 








5) Резё: р. 145: Мапіаѕ Ерегіаѕ Іисит Мелогепѕет Рівае 
сопѕестаті, а дпо шшШИ её сјагі тігі огіі ѕопё её рег тиќаѕ ап- 
поз Ѓоегапё, оріе еб рготегђінт: тиі Мапі Агісіае. Ср. Регѕ: 
$. ҮІ, 55, е. зева]. 
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сама Діана, какъ божество ночи, изображалась съ фа- 
келомъ въ рук. Но главнымъ образомъ она чтилась, 
какъ покровительница жевщинъ, которыя возносили къ 
ней свои моленія о благополучіи супружеской жизни и 
благополучноиъ разръшеніи отъ бремени. 

Не меньшей извъстностью по всей Италія поль- 
зовались также—священвая роща и храмъ Діаны Тиоа- 
тинской (Оіапа Т!аНпа) на гор% Тихата °), въ раз- 
стояніи двухъ миль отъ древней Капуи. Издревле 
пользуясь всеобщимъ почитавіемъ, святилище ото обя- 
зано наибольшимъ своимъ процв8ташемъ диктатору 
Сула, который, благодаря одному видънію, бывшему 
ему въ этой м%стности и сулившему усовхъ, который 
позднће на самомъ дъзв осуществизся, расширилъ вла- 
дЪнія, принадлежавшія храму, и присоединилъ къ нимъ 
сосфдніе цвлебные источники. | 

Въ самомъ Рим находилось не мало древнихъ 
святилищъ и храмовъ Діаны, разсВянныхъ по его хол- 
мамъ, и между ними наибольшимъ почитаніемъ поль- 
зовался храмъ Даны ва Авентив%, основанный по пре- 
данію царемъ Сервіемъ Тулліемъ. Храмъ этотъ не быль 
исключительно святилищемъ одного города Рима, но 
всего латинскаго союза, ч8мъ и объясняется тотъ Фактъ, 
что Авентинск!Й холмъ долгое время не входилъ въ со- 
ставъ римской территор!и. Только повднЂе, именно, 
посав распаденія латинскаго союза, холмъ этотъ, какъ 
арег рибісив, сдВлался городской собственностью Рима, 
а затЪмъ, по закону Ицилія (]ех [сШа), на немъ были 
размежеваны участки земли плебеямъ. Еще Діонисій 


6) Имя это однозвачуще съ словомъ 4 (иначе Иа), 
что значить холмъ, гора (см. Уатто г.г. Ш, 1, 6; тавже 
Раш. р. 366). 
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Галикарнасск!Й читалъ въ этомъ святилищ® древвюю 
хронику его основанія и посвященія, по свидВтельству 
которой храмъ Д1аны Авентивской былъ основанъ ижди- 
веніем'ь веъхъ участниковъ латинскаго союза, и ежегод- 
но въ немъ происходили праздничныя собранія латин- 
певъ,. сопровождавшіяся жертвоприношеніями отъ имени 
всего союза. Въ преддверіи храма въ теченіе многихъ 
ввковъ можно бызо видвть вдъланными въ одну изъ 
его стёнъ пару огромныхъ роговъ, по поводу которыхъ 
существовало слздующее преднвіе: рога эти носиля нъко- 
гда корова, которая появилась на свћътъ на веры одного 
зажиточнаго сабинца и была столь необычайной вели- 
чины и красоты, что нёк! оровидецъ предсказалъ вла- 
дычество тому народу, гражданинъ котораго принесетъ 
это чудное животное въ жертву Дан. И вотъ саби- 
нецъ отправился на Авентинъ, чтобы въ храм% Діаны 
совершить указанное жертвоприношеніе. Но жрецъ- 
-римлянинъ, узнавъ о бывшемъ предсказаніи, отправилъ 
сабинца совершить предварительно передъ жертвопри- 
ношенемъ очистительное омовеніе, а самъ въ это время 
поспшилъ заколоть въ жертву корову (Т. Г. І. 45; 
Уз1. Мах. УП, 3, 1). День посвященія храма Авен- 
тинской Діавы приходился въ Августовскія иды и празд- 
новазся по преимуществу рабами, признававшими въ ца- 
рв Сервіи Тулліи своего патрона, почему и самый день 
этого празднества вазывался 41е8 вегуогит 7). Діана 
Авевтинская почиталась, между прочимъ, какъ покро- 
вительница б®глыхъ рабовъ, носившихъ въ Рим% клич- 





7) Ееѕе. р. 343: Зетуогиш 41е$ Ѓеѕёиѕ уШео ехіѕіішараёиг 
1903 Аце., 1004 ео Фе Ѕег. ТИаз, пабиз зегуиз, ведет Ріапае 
бейісатегіб т Аүепіїпо, сијоѕ фибеае ѕіпё сегу!, а Чиогит се[егі- 
{абе Ѓастііуоѕ үосепі сегүоз. 
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ку сегуі (олени), въроятно, по той причин%, что, подоб- 
но бленямъ, скрывались въ лВеахъ, почему и поручали 
себя покровительству и защитв Діаны, какъ владычицы 
и царицы я8совъ. = , 
Въ очень раннюю пору съ этими италійскими 
представленіями о Діан%, какъ о туземномъ божеств, 
слились представленія о греческой АртемидЪ, Бультъ 
которой проникъ въ Римъ одновременно съ культомъ 
Аполлона, такъ какъ Артемида является постоянной 
спутницей своего божественнаго брата. Такъ, мы встрћЪ- 
чаемъ ея имя уже въ 399 г. до Р. Х. въ празднество 
лектистерній, а равно и въ Аполлинарныхъ играхъ. Въ 
праздвованів юбилейныхъ игръ (въ 17 г. до Р. Х). 
Августомъ Діана призывается на ряду съ Аполлономъ 
подъ именемъ Луцивы (аста), небесной помощницы 
роженицъ и охранительницы молодаго поколћнія. Рим- 
свіе поэты, особенно Катуллъ и Горацій, въ своихъ 
стихотворешяхъ просзавляютъ Діану, какъ мощную вла- · 
дычицу лъсовъ, горъ и ихъ обитателей —дикихъ гвърей; 
какъ богиню источниковъ, рћкъ и морей, въ водахъ 
которыхъ она обыкновенно любитъ купаться; наконець, 
какъ царицу ночи и ночвыхъ видъній; въ послъднемъ 
значенія Діана не ръдко отождествлнется съ Гекатой. 
Подъ вліяніемъ грековъ, въ поэтическихъ представле- 
ніяхъ римскихъ поэтовъ Діана является цввтущей дъвой, 
любимицей Юпитера, покровительницей дзвочекъ и 
мальчиковъ, которымъ поэтому наиболве приличеству- 
_ етъ чтить и величать эту богиню, какъ свою идеальную 
представительницу и хранительвицу. | 
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с) Ма{ег Маїиїа. 


Ф 

20 о своей этимологи имя Маќиќа родственно 

ое СЛОВаМЪ шапе, таппѕ, таѓийпиѕ и означа- 
еть ранній дневной свзтъ, утреннюю зарю, которая 
называется Мег Маша въ томъ же сһмомъ гваченіи, 
въ какомъ и Янусъ былъ призываемъ въ молитвахъ 
подъ имевемъ Раіег Маѓиіпиѕ. Маег Машипа—до- 
 брое, благодВтельное божество, и, такъ какъ она ро- 
ждаетъ дзя людей свътъ изъ мрака, то въ дальнъйшемъ 
рагвитіи миөологическихъ представленій Матута яваяет- 
ся богиней родовъ, а потому къ ней обращались въ 
молитвахъ преимущественно женщины, и празднество 
въ ея честь называлось МафтгаПа, т.-е. праздникомъ 
матерей, который справлялся въ Рим% 11 іюня (см. Оуій. 
«Казё.» ҮІ, 475, и Рай: р. 125). 


Помимо этого значенія, Маќег Маѓџќа чтилась такъ 
же, какъ морское божество, и, особенно, какъ божество 
морскихъ гаваней, подобно греческой Левкоеев, съ ко- 
торой она позднзе была отождествлена, а на ряду съ 
ней почитавшійся богъ гаваней Рогіцпив слился въ 
религюзныхъ представленіяхъ римлянъ съ Палемономъ, 
или Меликертомъ, сыномъ Левкоееи. 


Кузьтъ Матуты былъ весьма распространенъ среди 
древняго населен!я Италіи. Такъ, большой извъстностью 
пользовалось ея святилище въ Сатрикум%, что въ земль 
вольсковъ; а также въ Корв —въ той же м%стности; 
затЪмъ въ Кампан!и, — въ Калес%; въ У мбріи, —въ Пизав- 
румъ. Въ Римъ первый храмъ Матуты былъ воздвиг- 
нуть царемъ Оервіемъ Тулліемъ и реставрированъ 
Камилломъ около времени завоеванія Вей. Святилище 
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это находилось на Бычьчьемъ рынкв (Ѓоготю Воагіош). 
Особенности культа Матуты состояли въ слёдующемъ: 
вс рабыни были исключаемы изъ храма, кромВ одной, 
которую затвмъ также изгоняли посредствомъ пощечи- 
ны; только женщина, находящаяся въ первомъ брак%, 
могла украсить вВиками изображене богини; матери 
должны были сначала молиться о благополучи своихъ 
двоюродныхъ братьевъ и сестеръ, а затЪмъ о собствен- 
ныхъ дћтяхъ; наконецъ, жертвенныя лепешки варили, 
а ве пекли. | 


4) Солнце. 






лвды древа%йшаго и широко распространен- 

наго почитанія солнца встръЪчаются уже въ 
культ Януса, Юпитера Анксура и Аполлова Сорана. 
Особенно сабинскому племени издревле было свойствен- 
но обоготворевіе небеснаго, солнечнаго свъта. По сви- 
дътельству Варрона (1.1. Ү, 69), самое слово во] взято 
римлянами изъ сабинскаго діалекта. По его же свидъ- 
тельству, между богами Т. Тація было и божество солн- 
ца (Уагго, 1.1. У, 74, см. также ПГіопув: Н. 11, 50). 
Равнымъ обрагомъ и другое слово, служившее въ 
древне-итазійскихъ наръчіяхъ для обозначеня солнца 
и его свЪтозярнаго блеска, принадлежитъ сабинцамъ. 
Слово это, имвющее корнемъ своимъ въ санскритв 
овһ, хат. иго, и заключающее въ себъ понятія жечь 
и свътить, у сабинцевъ имъло форму аиве|, отъ 
чего происходитъ родовое имя А цве1їі, или Ацгејі, 
а также названіе божества свЪзта у этрусковъ 181] и 
въ сазійскихъ гимнахъ Огеш а40810зе (вої уепегар- 
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де) *). Латинское слово Аогога происходить отъ того 
же корня, какъ и греческое й с — 0с (7195) и фос 
(№0). 

Древн®йшее мъсто, посвященное культу солнца въ 
Рим%, находилось вблизи храма Янусз, почему въ этой 
мъстности были въ 293 г. до Р. Х. поставлены Папи- 
ріемъ Курсоромъ первые солнечные часы. Празднество 
чествованія оолнца, какъ указываютъ валендари эпохи 
Августа, справлялось 9-го августа, въ день Фарсальской 
битвы, ори чемъ солнцу въ молитвахъ, обращенныхъ 
къ нему, придавалось прозвище ір дірез. По всей в%- 
роятности, прозвище іпіісеѕ въ данномъ случаъ равно- 
звачуще слову іпдех (указатель), такъ какъ, по возгр%ъ- 
ніямъ римлянъ, а также и грековъ, божество солвца, 
всевидящее и всезнающее, рагоблачаетъ всякое скрытое 
коварство и всякое предательство. По свидзтельству 
Сервія %), богъ солнца зналъ о заговор противъ жизни 
Цезаря, почему наканунћ убійства диктатора скрылъ 
свою лучезарную главу отъ 6-го часа дня дб наступле- 
нія ночи. 

Этимъ вЪрованіемъ во всевъдћвіе соляца слёдуетъ 
объяснять изображеніе его въ вид главы, окруғ евнол 
лучезарнымъ сіяніемъ. 

Вторымъ мъстомъ, посвященвымъ въ Рим% куль- 
ту солнца, былъ циркъ, гдъ по срединБ ристалища 

*) Раш]. р. 23: Аџгеіат ѓатііат еб аріпіѕ огіопбат а 
боје йісќают риќапё, ио еі рибНсе а роршо Котапо 4абиз ві 
Іосиз, Ш дио засга Ѓасегеб 501і, Чи! ех Вос Аиѕе1і ° дісеБааќаг, и 
Үајезіі, Раріѕіі рго ео 4104 еѕі Үаегіі, Рарігіі. 

9) Тего. беотр. І, 463 и Ѕегү. въ ст. 466: Сопзіаё вает 
оссіѕзо Саеѕаге іп зева ргідіе Јіџит Магіјагот 3011$ Ѓоїѕзе ЧеГес- 
фиш а ога зехба издие ай поет Ср. Оті. Ме. ХҮ, 785. 
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ваходихса его хремъ. Какъ божественный, неутомимый 
возвица на небесвомъ свод%, солнце почитадось ‚глав- 
нымъ ратрономъ, накъ мъста, назначеннаго для цирко- 
выхъ. состязнній, такъ и самаго искусства управленія 
колесницами. На римскихъ фамильныхъ монетахъ солн- 
це часто изображается въ образВ юнаго возницы, главу 
котораго. осфияютъ солнечные лучи, Солнцу же, какъ все- 
вфдущему божеству. ввЪрилась поэтому рхрава обще- 
ственныхъ и надгробныхъ. памятниковъ, въ надписахъ 
которыхъ оно призывается какъ 801 јцуапз и во] аеќег: 
п08— эмблема безсмертя и, уЪзности, 


‚ е) Луна и ЗВЪЗДы. 


, 
) эф. .; Г: 


уна; занимавшая по отвошенію къ Діанв тв- 

кое же положеніе, какое занимало солнце 
по отношенію къ Явусу, служило для древнихъ итали- 
ковъ также предметомъ покловенія, особенно для сабив- 
цевъ и этруссковъ. Среди божествъ Т. Тація йоимено- 
вана также й луна, а на одномъ этрусскомъ зеркал 
рядомъ съ Поллуксомъ изображена съ атрибутомъ по- 
лумВсяца Гозпа (т.-е. Г.опоа-=Гипа)—има этимологи- 
чески родственное со словами 1х и Іотер. На другомъ 
этрусскомъ памятникз Луна названа Га]а (т.-е. Гага), 
чтб гначитъ Дёотогух (владычица). | 


Въ РимЪ Гапа М№ъ№осііаса имЪла святилище на Па- 
латин, другой, часто упоминземый, храмъ ея, основан- 
вый царемъ Сервіемъ, находился на Авентинскомъ ход- 
мъ. Какъ божество мвсяца, лува была почитаема въ 
° послъдній девь перваго мЪсяца въ году, марта (см. 
Оуіа, Раз: Ш, 883). Лунныя затменія, согласно обще- 
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распространенвому суевърію, думали устранить шумом, 
проивзводимымъ ударами’ въ мвдный тазъ, или игрой 
на духовыхъ инструмейтахъ (у: ХХҮЧ, 6; Тасі. Апп 
Г, 28). Подобво солнцу и луна также блк цирковым% 
ае такъ какъ и ее изображали возеъҳающей на 
колесниц —съ той’ только разницей, что для солнпа к0- 
лесницей служила пышная‘ квадрига, везомая четырьмя 
конями; а луна довольствовалась простой бигой, запря: 
женной парой муловъ. СовмЪстное изображен!е солнца 
и луны, при чемъ обоимъ придавахея эпитетъ О 
служило символомъ вВчносфиг ``" | | 

Среди звъадъ въ культВ небесныхъ свзтилъ первое’ 
мЪсто занимаеть утренняя и вечерняя звЪзда, носившая 
разныя вазванія, именно: Јибаг —вслъдствіе окружаю- 
щаго ее блестящаго сіявія наподобів гривы; Уевзрег, 
иначе, Уезрегидо, М№сіогпаз и Г.исіѓег, Луцихеръ, кавъ 
вечерняя ‚звВзда, считался звфадой..Венеры Уранш (Уе- 
пов. Огапріа); онъ же, какъ утренняя звВзда, почитался 
зввздой Юпитера и Юноны Луцины. 

СоѕвЪалія большой медвёдицы, Плейады, Гівды и 
Орюнъ. послв Луцихера обращали на себя наибольшее 
внимащіе .древвихъ жителей Итадіи и были извЪстны 
имъ, и обоготворяемы подъ .разными назвавіями. Такъ, 
бохыпая медвъдица италйскими поседянами называлась 
то .рІаозігию (возъ), то зерет ѓгіопев '°) —по характе- 
ру своего кругового, ночного движенія на небесномъ 
сводв. Плейады носили имя Үегріїіае по общепринятому 
объясвевію потому, что восходъ ихъ совпадалъ съ на- 
чаломъ весны (мег). Другое ихъ назваше — Ѕисоае — 
стадо поросятъ, а также війиѕ РагШенио, такъ бакъ. 


—— 





—— == = —————— ——- 


10, Тгіолез (отъ ќегеге—растарать, молотять)— называ» 
лись быки, упстреблявшіеса для молотьбы хлћба. ``, 
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появленіе ‘на небъ созвъздія Плейндъ совпададо съ сель- 
скимъ бразднествомъ;' коёивтимъ имя Раба (иначе- 
Раг а). Нажонецъ, оО р извћетенъ р тодь назви- 
сн. Гаваа. К | У. 


' 
ЛЕ ес 1. 450 ЕЕ р; 
(ть . 


+ вътры и бурн К 


в. и, е какъ на мор, такъ и ва сушв 
составляди также предметъ культа у древ- 

вихь жителей Итащи, частью; кадъ божества. благод%- 
тфльныя, ддя дюдей, частью, вкакъ--враждебныя, имъ. Къ 
дпервыиъ прұнәдлежалъ наиболће любимый и почитае- 
мый аталійцами .Фавовій (Еахопіув), греческій Зехиръ, 
полунившій, свое имя отъ Гауеге, вслЪдствіе ‚ своего 
‘благотворнаго дъЪйствія какъ на людей, ТАКЪ. и вообще 
на природу. Съ дуновеніемъ Фавонія, около половины 
Февраля, :наётупала весна, и появлялась ласточка, пред- 
въстница тепла. Напротивъ, съверные вътры, Ѕерѓер- 
$10 и Адоі1о, дувпие съ сЪверныхъ горвыхъ кряжей и 
привосившіе съ собой холодъ, губительный для всего жи- 
вого, внушали страхъ и требовали умилостивительныхъ 
жертвъ. Неменъе вредоносными по своему дъЙствію 
были также и южные ввтры, нагонявиие густыя обла- 
ка и оричинявшіе разслабляющій зной, именно, Апзег, 
который причинялъ наябольшія бури въ осеннее время, 
и жгучій, аориканскій сирокко (Аёгісив). Жертвенвыми 
животными для благотворныхъ вътровъ служили обык- 
новенно козлы и ягнята бълой шерсти; напротивъ, раз- 
рушительнымъ, равноденственнымъ вътрамъ и бурямъ 
приносили въ жертву тъхъ же животныхъ черной шер- 
сти. Мвожество алтарей и часовенъ было воздвигнуто 
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у подножя высокихъ горъ и но морскому побережью 
въ честь бурь`и вЪтровъ, (Тешрезіабьцѕз УепИзаие). 
У древвихъ италиковъ, какъ и у другихъ народовъ, 
существовало вЪровавіе въ возможность посредством 
особыхъ заклинаній отвращать бури. Божества вътровъ 
и бурь .считались скорзе демовическими существами, 
чъмъ въ собственномъ смыслВ богами, и потому нахо- 
дились въ подчиненномъ отвошени къ Юпитеру, изи 
къ взадывВ морей, Нептуву. Тъмъ не менфе воена- 
чальники, отправляясь въ морскую экбпедищю, прино- 
сили ввтрамъ и бурамъ жертвы варавнв съ другими 
божествами. Въ самому Рим они имъли особое святи- 
лище у Капенскихъ воротъ, основанное ‘Л. Корнеліешъ 
Сцашономъ въ исполнен!е объта, 'давнаго им во время 
экспедищи противъ Сардивіи и Корбики въ 259 гоцӯ 
до Р. Х., во ‘время которой ‘едва не погибъ ввоь. его 
Флот отъ бури. | А 

Ы А, Содоникіо. | 


Продолженіе будетъ. 


. "гү 1 ко) 


} 





Русская женщина въ народномъ эпос$ и 
лирикЬ *). 
. | 5. 


Игры семейныя и общественныя. 






@,әакъ бы человЪкъ ни былъ вадавленъ нуждою, 
‚’ кавкъ бы тяжело ни сложилась внфшняя сторона 
его жизни, но жажда счастья, надежда на лучшее будущее 
никогда въ немъ не уничтожается. Въ ожиданіи этого луч- 
шаго будущаго, всегда манящаго, чёловфку хочется хотя 
временно выйти изъ тяжелаго настоящаго, забытьса, раз- 
влечься. Отсюда жажда увеселеній, къ которымъ стремится 
и обиженный долею, чтобы заглушить чФмъ-нибудь свое го- 
ре, и довольный своею судьбою, чтобы чувствовать себя еще 
счастливфе. До общественныхъ удовольствій: празднествъ, 
игрь, пировъ, одинаково падки и дикари, и народы, счи- 
тающіе себя стоящими во глав европейской цивиливаціи. 
Эти увеселения безконечно разнообразны по фори и отли- 
чаются большею или меньшею утонченностью, смотря по сте- 
пени раввитія народа. Древнерусская жизнь выработала въ 
этомъ отношении свои оригинальныя формы, которыя стояли 
въ полной гармоніи со всфми ея үсловіями. Әта потребность 
нашӣяхъ предковъ удовлетворялась пирами 0); играми се- 


а Й а 


+) Продолж. См. вв. УТ за 1900 г., Е-Ш, У-У 
в ҮІ за 1901г 

*+) «Все, что въ вастоящее время выражается вечеря- 
мв, театрами, викпиками и проз., встарину выражалось пи- 
рама», говорить Костомаровъ въ ‹ОчеркВ жизни я правовь 
велекорусскаго народа», стр. 77; объ ога нра, 
забавахъ см. гл, ХҮШ. | | 


114 Филологическія Записки 


вейными и играми общественными. Мы видЪли, что объ 
участи женщинъ на пирахъ говорять былины. Какъ широ- 
во было распространено это обыкновеніе, намъ въ точности 
неизвВстно; но про московское время уже знаемъ несомн$н- 
но (а про древнЪйшее имфемъ нЪкоторое основаше предпо- 
лагать), что женщин высшихъ сословій было зазорно при- 
нимать участе въ пиршествахъ наравнё съ мужчинами. 
Люди, строго наблюдавшіе приличія. неодобрительно отно- 
сились и къ участію дфвушевь внатныхъ въ общественныхъ 
И! рахъ. Но семейныя игры составляли общераспростра- 
ненное увеселевіе, которому охотно предавались ве руссвія 
женщины безъ различія сословій, прибавимъ, даже и бевъ 
равличія возраста, такъ кавъ игры, ставшія теперь удфломъ 
однихъ дЪтей и замняемыя для зрЪлаго возраста другими 
увеселенами, въ прежнее время равно привлекали въ себЪ 
и юношей, и даже людей совсфмъ взрослыхъ. Въ нфкото- 
рыхъ играхъ непремЬннымъ дЪйствующимъ лицомъ является 
вуна — пожилая женщина. Въ высшей степени интересно, 
что между всБми играми, держащимися до сихъ поръ въ 
нашемъ народ, очень мало такихъ, въ которыхъ узаствуютъ 
одни мужчины, большая же часть — сифшанныя игры; но 
очень много спеціально женскихъ игръ, въ которыхъ муж- 
чины никогда не допускаются. Уединенная жизнь въ тере- 
махъ и свБтлицахъ должна была наталкивать дћвушекъ на 
изобрфтеме новыхъ и новыхъ игръ со своими „подругами, 
чтобы скрасить свое ватворничество. Если и допускались ВЪ 
ихъ игры мужчины, то только родственники, принадлежав- 
ше къ тЬсному семейному кругу. Заправляли этими играми 
молодежи обыкновенно опытныя пожилыя женщины, род- 
ственницы или нянюшки. | 
Дочери и жены простолюдиновъ не знали ватворниче- 
ства; ихъ жизнь была тяжелВе, иной разъ исполнена на- 
стоящихъ лишеній; но онЪ чувствовали себя боле свобод- 
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выаи. Для. нихъ незазорно было искать. развлеченій и вяЪ 
‘отзаго дома. ветрвчаться съ чужчияами ‘не только во. время 
рабеты (что: было неивбъжно), но и праниияеь. участе въ 
общественныхъ увеселенійхъ, выходи на п20- 
цадь, устраивать хороводы, танки, игрища. И въ хөрово- 
дахъ  ватвгиваетъь пъсню, таєъ .'называеман, хороводница 
(часто в. пожилая женщина), но въ н8Которыхь йграхъ бы- 
ваеть и хороводникъ. Есть такія хордводвын игры, которыя 
‚разыгрываются безъ участія мужчинъ, однфии Дёвушками. 
Вс. вообще хороводвыя игры отличаются‘ большим» драйа- 
тизиомъ въ’ дйстяхь' и въ танцахъ, сопровождаемыхъ сло- 
вами хоровой ифсии;' он‘ изубражаютъ обывновенно вакөе- 
-вибудь событіе ‘или цёлый рядъ -сцэръ, большею ‘частью 
взятыкъ юзъ севейнов жизни. Въ вихъ вепоминается жизнь 
дфвизъя въ терем, нроводииая за рабохою, —заботы о при- 
даномъ, ·ВстрВча` съ юношею, зарождение чувства йіюбви, 
‘оватовство, свадьба, замужняя живнь, власть отца, выходъ 
‚замуж по неволВ, ‘неудачная семейная живнь, > ненёвӣсть 
къ постыдому мужу, пылевя любовь жъ другоћу, невърност, 
ревность ---все · войросы, имфалще непосредетвенное отношейе 
5% женской жизни, наиболВе' близкте женщин. : И. 
а 0 Т5: ‚у. ЗЕЕ ео 
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ороводы водятся въ теплую пору, а въ: хөзодвую 
< поневолъ приходится сидфть дома и искать дру- 
РИХЪ. раввдеченія. Зимою дввушки я жевщимы собираются 
на посид®лки, бесфды, супрадкя ‚и. проч.; иногда это би- 
вають иблюнителһно .женекія. : еобранія. Эъ существоващи 
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іереди нажмего народа ‚по: настоящее ‘время *#):такихъ собра- 
ній,: когорыя устраиваются, одиЪъми дфвушками; и въ котерыя 
‚царни не додускаютея,; надо видвть остатокъ того! разд л6- 
нія олов қоторое существовало въ’ древнее :время въ на- 
шемиъ общертвв, и. которое. мы едва ли имфемъ. достаточно 
‚овнованй заключать въ сравнительно : короткій: промежутовь 
ХҮІ ХҮП в.в, Въ былин. о Добрынћ ва: вечервию у 
„Марины собравы, только: дущечеж красвы ‚дЂенцы и :модо- 
денькія, моледущви— все‘ дочери озециля` (Кирђевоқіё 1], 
55). Но, конетно, наибольший: интересъ. дла. узаствующихь 
нрюбрфтають именно тв. оборища,н куда праходять га гиуж- 
чины. Раввлезавія ‘эти. въ изображещи : нашей вародной 
„реежи носятъ харавтерь просгодушнаго грубоватасо авоелвя, 
переходящаго зачастую! въ..разгуль„ Вечеринки, ивогда устраи- 
ваются. какимъ-нибудь ; ховяиномъ, когорий ‘просто. пригла- 
шаеть къ себ гостей, вли въ, складчипу: {© нихъ си. у 
"Терещенко: „Б. Р. Н.“ ҮП,.185 и елћд.). Въ вћкотерыюь 
мЪктахъ св ча вевдћ служить внавомъ, :что на посидћани 
„могутъ прійта деже и певавпые (Терец: УП, 224)... Воть 
урощеніе, .устраевдезея, въ ·силаАнину, . дви. варять. себ 
пиво; „кая „несаръ. хмелю, вАя солоду ићшовъ; :важдая изъ 
нихъ вавываетъ отъ себя гостей. Приходятъ парни; устраи- 
ваются игры, поются пЬсни, часто насифшливаго содержанія, 
отличающіяся грубоватымъ фуоромъ; молодцовъ поддразни- 
ваютъ: ихъ обфщають угостить кускомъ хурынды (выбои- 
ны ивъ конӧпланаго. масла). ‘положить Спать въ свиномъ 
хлЬвү, будить полЪномъ по пятамъ. Съ незванымт гостемъ 
дъвки обфщають расправиться совсВиъ негостепрівйныит 
ӨБравриъ: го. та И А 

Ще О чр, ОРЕ Е , 

к о ж) о жрабаей. мера тва такъ вевывќеиытъ еуббө?- 
ка х ъ-– святочныхъ;. веверахъ: :,:мужчиаў еще въ :. вачалф 
ХІХ ст. же ‚допускались. (Терещенко, Б.:Р.'Н. УП; 286). 
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„Кая готова ого: ударить въ 168у;: кал ва волосы, 
ораз скаиһю дать тастаниву, . 
Черезъ перогъ его каюной ‘#отереке. 
По свничваиъ будто `сВмичко толкутъ, 
‚2 А пе крыльцы ‘будто ‹етупицу катать“ (Пеинъ,. 
913—916). : | в рача 
Вообще борьба межлу девушками и ‘мужчинами слу- 
жить содержашемъ очень’миогихь игровыхъ іғћсенъ; иногда 
это настоящее серьёзное ‘единоборство, ‘большею же частью 
зишь шутливая борьба или только. угрозы гов какой-нибудь 
одной стороны, но иногда 'и жастоят іе побои съ причине- 
ніеиъ физической боли’ и ‘нравственнаго оскорбления потер- 
пъвшей торов, ДЪвки и удалые иолодцы ходятъ по вругу. 


„Одна дёвка' посибле, веселье, е 

По кругу плясать пошла, ии 

Молодцу сердце зажгла, 

Какъ ударилъ парень дВвЕу, Е 

По б%лому лицу, с 
1. По румяной, но: щек, .. ·. | 

По серебряной серьг8“. С 


Е. 


Сережка разстегнулась, жеичужная подвфска разсыпалась, 
дБвчоночка расплакалась. Для неподготовленнаго слушателя 
этоть удар девушки, „зажеѓшей' молодцу серҳие“, івлйетей 
совершенною неожиданностью и перейоейтъ чуть не %ъ 3 поз 
хБ умыканія невъстъ. Не менфе архаиченъ отвВтъ дфвушки 
въ пфенахъ сходнаго содержанія, гдз хотя дъло и не до- 
ходитъ до побоевъ, но все-таки молодецъ кичится передъ 
‚ венщанами и заставляеть ихъ прислуживать себ: »Не раба, 
сударь, твоя,— Я не слушаюсь тебя“, отвфчаеть на такое 
требовавіе вдова молодцу, котерый себя считаеть „обезче 
щенныхъ“  подобнымъ, отвћзомъ. Двушка же, отвфчаетъ 
НАЧ он а ре, зе 
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Е! раба, сударь, твоя, |. 
Я послушаю, другъ, тебя; 
Буду выфетВ съ тобою жать, ‚. 
‚Стану вЪвъ. тебВ саужить“. у 
(Шеииъ, 418-—418). Иногда въ играхъ дівушка сама за- 
дБваетъ мужчину: 
„Перву шутву пошутида, 
| Парню на ногу ступила; 
И Другу шутку. пошугида, 
‚ Праву ручку подавила; : | 
Третью шутку потутила, . . Се | 
с.. Съ милымъ р8чи говорила, 
27... Цо ҳар оплела, 
Харитономъ назвала“  (Шеинъ, өт). 
Или: „ДЪвушкќа гуляла, 
Калинушку ломала, 
Во пучечки вязала, 


Въ молодчика бросала: 
Ты молодчикъ молодой, 
Возьми меня за себа“ ('Герещенко, „Б. Р. Н.“ 
УЦ, 203). 


г {1 , р | ] а > | 
э 


Взаииныя өтиошенія между. молодежью обоихъ половь, „Изобра- 
мене въ русскихь офсняхь любви несчастной и любви торже- 
| ствующей. 


у 17 | | | 

ъ тЬхъ пЕснахъ, гд говорится о взаимныхъ отно- 

Эр». Шеніяхъ между молодежью ‘обоихъ половъ, ‘объ 
этихъ отношеніяхъ говорится, Бакъ о чемъ-то легкомъ, по- 
верхностномъ, не имфющемъ никакого характера прочности и 


ни въ Чему не обязывающемъ ни ту, ни другую сторону. 
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„Что ни. вумъ съ кумой. покумился, 

 Молодецъ съ дфвицей подружился *); . 

Гл ви сойдемся, — пробоймемся, 

Пробоймемея, поцВлуемся, 

Разойдемся, : распростимея “. 
„Или: „Ясодивъ годочекъ со милымъ жила, 

А на другой годъ сиротой бЪдной слыла“ 
Въ другомъ случаВ любащіе говоратъ другъ другу: 

‚ „Въ любви съ тобой наживемся, 

По согласьипу разойдемся“. 
(Шеннъ, 478—480, 483—489; Соболевскій, И, №№. 32, 
33; ДУ, 18, 29—32, 81, 177, 994, 225, 257—360, 265). 
Отнешевія эти заводятся уврадкою: дфвушка любитъ „ти- 
шёшенько“; и посл того, Бакъ эти отношевія свободно 
разрываются, они все-тави должны остаться тайною: „съ вЪиъ 
гуляла—не хочу, съ вфмъ гулано—не скажу“ (Шеинъ, 
504, 1152). Вее это таые дружки, съ БЪмъ дъ®вицы. „гу- 
лять ходать“,—и только (Шеинъ, 768). Такая любовь про- 
должаетея гедъ,. два, три (обыкновенно „три ата, три 
теплыхъ, три зимушки. студеныхъ); потомъ дЪвушку броса- 
ютъ, и ей приходится еще выносить насиВшки .0тъ зюби- 
маго. человћка (Шевнъ 785). Результатомъ такой тайной 
любви бываетъ вачастую,. что дФвушка. о. Г: 

„Съ кВиъ слюбилася— разлучилаея, — :; ·. 
Съ квмъ не зналася, — повфнчалася 

(Шеинъ, 730-- 831). Передъ разлукой’ очи размВниваются 
подарками: онъ 0тдаетъ ей платокъ., которымъ ей придется 
потоиъ жениха дарить, а у нея беретъ. перстень, которымъ 
ему обручатися (Ш, 788). Въ озчаянін ова ООО его 


—=—— ыы ——————- 





В) о: значенія кумовства см. статью звад: н. А. Веее- 
ловсваго: «Гетеризытъ, побратемство и кумовство», пъ № М. 
‚Н. Фр. 1894 г., вн. П. | 
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саблею вострою разрёзать ей бълу грудь, вскрыть ея сердце, 
которое „ве бёлђе чернаго бархата“; но находить отъ него 
въ утБшеніе, что онъ будетъ ходить чаще этого и любить 
будеть лучше прежняго, такъ какъ онъ-то и есть тоть са- 
мый женихъ, который пришелъ къ ней свататься. Но такое 
счастливое окончавіе—рЪлкость (Ш. 789, 790). Большею 
же частью молодець ,любилъ, да не взялъ красну дъвку“ 
(Ш. 792). Дфвушка и сама ходить въ милому, просить 
взять её замужъ за себя, чтобы люди не сићались, мать 
её не забранила (Ш. 1153). Уходя на так л свиданія, она 
лжетъ матери (Соболевекій, Ш, 88; ІҮ, №№ 401—409). 
Іюдобнымъ поведеніемъ она наносит безчестье отцу еъ ма- 
терью, весь родъ —илемя срамитъ (Соболевсків П, №№ 92 
94. О любви до брака и о выдачВ замужъ поневолё см. у 
него же №№ 106—111, 169—162, 169—172, 272 — 295). 
Но, если полобныя отношенія ведутся съ соблюдешемъ хотя 
нЪкоторей скромности, или если они приводять : къ браку, 
то на нихъ смотрятъ весьма снисходительно. Въ Малороссіи 
на вечерницахъ парубки сближаются со свойми невЪстами и 
долго женихаются (Терещенко. Б. Р. Н., П, Е, также 
весьма интересны стр. 505, 570). 

Любовныя ифени посвящены изображеню пан чүв- 
ства въ равныхъ его фавахъ и среди самыхъ равнообраз- 
ныхъ жизненныхь условій. Многія изъ нихъ проникнуты 
глубокимъ чувотвоиъ и дышатъ истинною поэвіею. Большая 
часть: изъ нихъ, впрочемъ, изображаетъ не радостное, спо- 
койное развите этого чувства, находящее удовлетвореніе въ 
обяадати предиетоиъ, его вызвавшимъ, а борьбу его съ 
разными. вражтебными препятствіями; это такое чувство, 
которое при людяхъ не сићетъ поднать голову, а прину- 
ждено прятаться и скрываться отъ глазъ людскихъ. Причи- 
ною этою служить, конечно, не что иное, какъ чрезиврное 
господство авторитета стартихъ въ древне-русской семь$, 
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какъ это и раскрывается изъ самаго содержан!я. пфеенъ. · 
„Кабы: мив волювка отъ батюетви была дана, :.: 
Не сидёла бъ у окошка я:одва, 
Не смотр$ла .бъ: въ путь-дефежку :дазеко; 
5... "Не ждавя бы друга милего мого“ (Шеинъ, 172). 
Свиданіе молодыхъ людей обставлеёно такими затрудне- 
ніями, что парню приахәдится износить башиави, ходючи 
за `дђвупікой, —иводрать смуръ: кафтанчивъ, ‚лаёзачи! по ваг 
бөраиъ ереди разных» страстей,‘ которыя ему: ири »910иъ 
видятсн, —сгнонть. пуховую шляпу, подъ. вапёлью:: стоючи, == 
язломать два ножичка, открывая окошко красазини: (Ш. 681, 
Сдболев., ІУ, 703—706).. Ходить къ ней: ему нужно. ‚ме 
улицей — переулочкомъ, не голосомъ кричать—нсолозЪЁмъ сри- 
стать, чтобъ. она догадалаен, или вызвать какииъ-инбудь 
другимъ условвымъ знакомъ, напр., ударяа въ ‘окно кођй- 
комъ снфга (Ш. 692, 694). Свиданіе устраивается, благо- 
даря находчивости дфвушки, ловко‘выпроводившей родителей 
обманомъ въ госфи и приивиающей у себягмилаго дружка. 
Они встр$8чаются. ша жнитеЬ, или  имъ окавывавть ' 4- 
ютъ часть ракитевъ кустъ, подъ которымъ . было . „потато, 
погуляно, се милымъ дружкомъ иоеижейо, : много. тайвыхь 
словъ говорено“ (Ш. 684, 695, —8, 703). Но ртв -тай- 
ныя свидания въ конце концовъ открываются: ‘милый ‘ходить 
часто, проторилъ путъ дороженьку широкую, ` вропожил-яо 
милый хүду славушку про дфвушку. › Отсюда-- отцу.. матери 
безчертье, роду-племени ый а 705; ТИН НТ, 
423; УП, 200). о И 
Взаииныя она етет прежде .всего и, 
конечно, глубже всего омрачають счастіе любащихъ, . Лю- 
° бовь продолжается недолго, нека, солнце ярво ‘свћтитъ. и 
грветъ. Весной травка росла, лфтомъ травка выросла, :подъ 
осень травка засыхать стала, про мила лружва забывать 
стала, хотя онъ „сушаль, крушилъ, сердце высушиль и: ёбезъ 
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дфвушку съ үиа-равуха“ (Ш. 713).. Но бываетъ жи .наобо- 
ротъ: дВвушка саша ие умВетъ держать ечастьица въ рувахъ: 

„Любала-то иолодчика, не могла м признать; 

Стала любевь признавать, · 

‘’Сталъ ной милый отставать, сталь гулать съ иною“ 
(Ш. 740—742). Въ горькой тосвъ п0 „злод&в“, остаю- 
тщемся все-таки ей иилымъ, дфвушка вс ноченьки проси- 
живаетъ, веф думушки въ эти ночи продумываетъ (Ш.704-- 
707). У слабой, покорной женской натуры одинъ ‘исходъ—- 
тоска, и вмфетЁ съ 'тЬиъ одно оруже— слёзы. И такая по- 
винутая д%вушка ‘собирается своего дружка не зельями по- 
высушить, не кореньями— своими горючими слезами (Ш. 747, 
749).. Но женщина другого темперамента думаетъь иначе--- 
у нея возвикаетъ желаніе мести: Есзи любезный её зазпо- 
билъ ,· повысушилъ 

„Суше 8 суше вихорю, 
Суше тоб травы кошоныя, 

с с Въ ёырой зешлВ пеложоныя“, 
то и она собирается его повысушить, повызнобить и готова 
пойти на все, лишь бы не достался онъ иной женщин%; 
ротова скорфе видћть 'его въ сырой землё. чфмъ въ. рувахъ 
другой (Ш. 748). | 
'’ ‚Въ другихъ случаахъ любащихъ разлучаютъ враждеб- 
жыя ввЪшвія обстоятельства. У дфвушки шо милоиъ „тай- 
ное сердечко. изболЁло“, сердце ныло, грудь болъла. Милый 
ея скрывается на все лъто теплое, ва зиму, на весь круглый 
годъ, оставивъ на поминочки золото кольцо. Двушка въ 
разлукё „умываетея` горючими слезами“, днемъ она ходитъ 
смутная; ночь пролежить въ торькихъ. слезахъ, не внаетъ, 
тдв ей д'Ътьоя, кому свою. тееку раздать. Не у родныхъ 
своихъ, отъ которыхъ эта любовь должна остаться тайаой, 
ау уподруженьки потайной“ находить она сочувствіе (Ш. 
268): Или` же она уходитъ подальше ·0тъ людей, остается 
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наединВ съ природою, передъ нею вылизаеть свое горе: м, 
какъ ей чудится, находить въ. ней ‘себ сочувстеге. Таков 
очень поэтическая, исполненная . щемащей тоски. фена: 
„Долина ль моя, долянушќа!“ ДФвушка подхөдитъ въ ка- 
лип, елышятъ на ней кукушву и спрашиваеть, о. чемъ: она 
пе, о чемъ горюетъ. 7 д 
„Какъ же инф, кукушечкЪ, ве ОЕР Г. 
і Кавъ же инъ горемычной не. горевати? . :. 
Одинъ ү ‹ҝека, былъ милый о 
И тоть отъБежаетъ, о 2 Р 
Одну меня, молоденьну, ..:› 
- Одну меня покидаетъ“ 1... а 
(Ш. 709). аа, утёшенемъ по а 
другВ служить сновидфніе; въ котороиъ ей можетъ звиться 
иилый. Облегчете она находить въ молитв‘ о немъ. 'Ме- 
° редъ разлукою дЪвушку оставляеть милой ` въ гор, во сле- 
захъ, что въ морЪ (Ш. 754). Съ ':тето, оть$здомъ счастье 
отъ вея скрывиетён, слово солнешко закатывается. На 
прощанье ови даютъ ввадиную клятву’ въ вфрности и оби“ 
ниваются кольцами. Парень говорить: · . 
„Коль помыслю я’ о: другой део, 
алое кольцо распаяется; ': и. 
Если ты ‘съ другииъ подъ Е пойдешь. 
Камень выпадетъ войъ изъ перстеня“ 
(Ш. 759). Ей кажется, что съ его отъфздомъ она үиретъ 
съ тоски. Множество пЪсенъ: посвящено изображенію этой 
тоски. Отецъ и мать’ разлучаютъ сами двушку съ:милыйъ, 
который пришелъ ей во обычаю, да `еще заставляютъ её 
не’ тужить по этой грубо. оборванной чужаинъ виъшетель- 
ствомъ любви (Соболевекій ПІ, 122), также] У 5-9, 25— 
28, 86, 100, 101; 149, 225 —273, 806—813 и мног. др.). 
Въ русской народной’ поэвіи выработалась оиред%лён- 
ная евмволика въ’ изображени этихъ внішнихъ враждеб- 


124 г Филологическія Записки: 


ныхъ обстоязелнсзвъ, разлучающихь дёзүшну съ. милымъ. 
Вотъ враждебаая: сила изображается подъ видомъ быстрой 
рёченьки, которая захватила милаго. дружка, шедшаго на 
евидане къ своей разлапушеВ.' НЪту на той рёченьв%, нф- 
ту на төй быстренькой ни моста, на перилъ... только жер- 
дочка была, которая сломилася подъ юношей, ‘и онъ уто- 
нулъ въ рћєЪ (Ш. 736—738, 743). СОчастію любящихъ 
препятствуеть разлука; свиданіе невозможно въ скороиъ 
времени, потому ‘что стоятъ:холодйыя зимы, когда замерза- 
ютъ болота и ручьи, когда становились быстры рЕки широкий, 
выпадали бБлы снЕга глубоки, —когда нельвя молодцу ко 
дъвушеВ пройти (Ш. 739). Вообще ивобразеніе несчаст- 
ной: любви въ. пашихъ пфеняхъ отличается идеальным ха- 
рактеромъ, и иного поэвін въ .этоиъ олицетвореши различ- 
тыхъ предиетовъ ви$шней ирироды, которые предхтавляютея 
сочувствующими людскому горю. Кукушка кукуеть въ унц- 
совъ съ дВвицей; хөрошо въ саду, соловей поётъ, жакъ по- 
лучше того краена дфвица. Вообще. птицы принимаютъ боль- 
ое участіе въ человфческой судьбЁ. Невеличка птичка 
пташечка. однако она много зваетъ, иного видить, такъ 
какъ на сине жаре летывада; она садится среди моря на 
камушекъ, выслушиваеть голосъ соловья, пёсенки красныхъ 
дЪвүшекъ и, умудренная большииъ опытомъ, говорит чело- 
вфческимъ голосомъ в подаетъ людамъ разные благіе совЕты 
(Ш. 724).-—Повимаютъ также, людокое горе ‘и. предметы 
неодушевленные, хотя и не говорятъ съ людьми.. Аленьқій 
цввточекъ, сорванвый гадающею аВвушкой, сохнеть и вя- 
неть и тёмъ укавываетъ ей на .т0, қакъ плачеть и түжитъ 
объ ней миленькій на чужой ёторовъ. Несчастные люди ро- 
датся въ тб время, когда въ бурномъ равливћ калину съ 
малиной вода поняла. Въ горз дъвушва припадаеть къ сы- 
рой землё, обнииаетъ частъ ракитовъ кустъ; она плачетъ, 
какъ рёка льетея, Когда она түжитъ по миломъ, ей грустно 
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видЪть жге то въ природ, чте напоманаеть ей. о счастьћ; 
она готова ‘сказать солнышву, : что ему. шелно изъ-ва слот 
свтить,- -алымъ ‘Ивфточкамъ въ, 002$, чтобы они перестали 
иавъи (Ш 1181). Гаека выражается: очен‘ поотическайъ 
желаніеи»: молоду хотёлось · бы. имБть сизы, крылыщки, 
чтобы на нихъ были золоты перешки, тогда бы: „эздывул- 
ся“ онъ высоко, полететь далеко, въ зеленый. садочекъ люъ 
любуше+-сударүшкъ, водъ,ея красное окешечко, сталь бы 
тамъ „гурковати“. Фаитавія народвыхьъ цоэтовъ допускаетъ 
не только, такое превращене чедовБка въ ‚ птичку, живое 
существо; у ‘потораго есть. все-таки нънто общее съ челов$- 
ческой жизнью в. чувствемъ. и которое свазано съ древнВй- 
шими миеическими 'взровантяии, - но и: сездаегь олицетворе- 
не такого неосазаемаго иредишета, какъ челов®ческай вәдо{%, 
напр. Ведохи предетавляются какими-то отдфльными суще- 
ствами.. виъющиии, повидимому, крылатый образъ,. обладаю- 
щими способностью движенія, ‘но, вполен зависящима ОЪ 
челов ка, который ихъ ‘можеть 'по. своему желанію. послать 
туда ‘или! сюда.й приказать снова ‘въ нему вернуться. Дю- 
бящіе посылаютъ свои вздохи, свом тяжелые вздохи БЪ т0- 
му, кого они любятъ, и приказываютъ снова возвратиться 
назадъ, стать на правое плечо и принести вфеть отъ мила- 
го. Это тоже, вћролтнб, олӣцетворейіе, связанное еъ" древ- 
нБйшиии человъческиий вёроёаніями. Не мене ‘древними 
образами выражается скорбь по утраченной жюбви въ слћ- 
дующей картин}: дфвушка прогифвила милаго, сердце его 
занерао и.отнынЪ. вавсегда` Дия’. шея: заперто; она сама по- 
теряла ключа отъ. его .серднд. Горько тосклеть она объ 
9т0иъ 'и.модить’ рыболововь ‚Вакину?ь Шелковь ·неводъ въ 
`Дунай-рћку; вытащить оттуда’ бЗаорыбану— красну дЪрицу 
(подъ веторою подразуиз вается, конечио, разлучница),. раз- 
рфзать ей белу грудь и вмвуть оттуда. золоты ключи отъ 
сердца · мобииато. чезовфка (Щ., 744-146). Извфетое 


126. . с .Филоләгическія Запаски. 


древнее олицетвореше горя въ видВ существа, прослЬдую- 
щаго нчелозёка. повсюду, въ русвкой народной позыи при- 
мӯняетоя и. въ судьбЪ дфвушки (Ш., 797, 799, 800). — 
Любевь для. двушки ‘во .всяцоиъ олуча вещь опасная: ва 
љеріодоиъ: удовлетворенія и. счастя наступаетъ пора распла- 
ты. Д'5аушка, застоявшаяся съ молодцемъ, заглядываетея на 
жүдряеую рабину, и груствое шредчувствіе томитъ её: · 
ы о о бы рабина. моя, рабинушка,. | 

Кудреватая, ‘щеглеватая! 

Не «той, рабавушка, близко къ берег у. 

’ Что придетъ-то, придетъ весна. врасная, _ 

Что подмоеть твои сучки, взточви, 

Оучки вфточки, всВ отросточки“. | 
Молодцы у двушки безъ огня ‘жгуть сердце, равносятъ 
-мысли по. чистымъ пөляиъ, по зеленымъ лугамъ.— У. натуры - 
соередёточенной. даже и великая кручинушка ' неизвфстна 
"костороннимъ, а извъстиа она. только ретивому сердцу, по- 
‘крыта бълой грудью, ваоечатана. врфикой. думой (ШІ. 722; 
Офболевокій. Ш, 73--85 и: др.; ІҮ, 86; 37 и ин: др.).. 
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Р Разница въ ‚ изображении отношений къ жизни менду западной 
среднев новой поэзіей и нашей народной. лирикой. 






аан А з ? 

т Й такихъ-то ванных И ГРЕЯ поэтиче- 
2 скихъ обравахъ проявляется. въ руеской народной 
ЕЕ несчастная любовь. Но въ изображен любви тор- 
сжествующей народива фантазія висказываетъ гораздо меныше 
нежности :и даже ивобрВтательности. Знфмняя, обстановка 
дВйствія большею частью, однообразиа; а самыя, проявленія 
любви носять зачастую грубо чувственный характерь Въ 
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отд®лв именно любовныхъ в. семейныхь пфсенъ чуветвуется 
наиболЪе сильно особенноеть тъхъ. путей, по которымъ ·Іпла 
исторія нашего средневВковья сравнительно съ западно-евро- 
пейскою. Рыцарство внесло въ поэвію герианскикъ. и’ ро- 
манскихъ народовъ такіе ‘мотивы, которые наиъ остались 
совершенно чужды. Уже въ ХІІ в. мы находимъ развив- 
шиися ва югБ Францш культь дамы *), который ‚: соста- 
влялъ одну изъ саныхь характерныхъ чертъ` рыдаретва и 
не могъ могущественно не отразиться на, всЬхъ .сзевесныхъ 
произведеніяхъ той эпохи. Быстро перетелъ онъ въ :сћвер- 
иую` Францію, пронивнулъ въ Герианію и Англію, фасиро- 
странился въ южныхъ романскихъ землахь. И лучшіе поэты 
нБмцевъ, и тянувшаяся за вожаками мелкота, скере. охва- 
ченные вліявіенъ высшей французской культуры, начинаютъ 
воспвать Бове ш!шое— чистое восторжениее ;: поклонеме 
женщия$. Дама для ‚большинства чфмецщвихь и  ффавихз- 
екихъ рыцарей-поәтовъ есть. предметъ : самых воввыденныхъ 
и безкорыстныхь движеній сердца.: Бантъ, платокъ, . заеку- 
т06ъ оть ея платья для него дороже реякихъ знаковъ 0та4- 
чіз; поцфлуй пре другихъ или'деже только’ привфтливое 
навлоненю голевы дамы-—-для кавалера высшая награда. 
Рыцари влюбляются по однимъ слухаиъ,: ваочно, въ ‚гордую 
красавицу: больные. предпринииаютъ путешествая. за: триде- 
вять земель. чтобы только умереть ү:ея ногъ. · Любовныя 
объясвенія длятся по н%скольку ·ифсяцеев, потому что 
влюбленный имфеть возможность. вид%ть. свою. даму тоанио 
одинъ разъ въ недвлю, на один ъ .моментъ и шепнуть, ей 
одно слово, на которое онъ .нолучаетъ: отвЪтъ. только чрезъ . 
педълю и столь же лаковинеоній!. Намъ: сважуть, что. мы 
береиъ примфры изъ’ искусственной провансальской, лирики 
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*) Начало же развят1я искусственной ‘оровансальской 
ларвки предполагаетса еще во второй половвиф ІХ ст. .' 


128 :.. .. в :Филологическія Записки. :. 


и .ииБемъ` въ виду величайшихь поәтовъ. средне-вћковой 
Герианін,: которые. въ превосходной эпической обработкЪ 
рыщарскахъ мотивовъ и въ изащныхъ лирическихкь офеняхъ 
‘делигнаитъ’ образцы индивидуальнаго творчества съ вырабо- 
танной. до высокаго совершенства фориою; что, сопоставляя 
эти: произведеня съ оовданіями нашего народнаго творчества, 
мы , берем, величины несоизи$римыя, и что въ дрүгихъ 
произведеняхъ. тфкъ же самыхъ авторозъ, а. въ особенности 
въ народныхъ пёснахъ мы найдемъ и простую. грубоватую 
‘Чувственаость, воторал довольно близко подходить къ тому, 
-ч®’иф пиземь въ нашахъ народныхъ офенахъ. Вотъ въ 
моиъ-то ги дВпо, отвЬтииъ мы, что на ЗападВ, благодаря 
-ечаетливо сложившиися. историческииъ. условіяыъ, ревульта- 
тонъ ноторыхь было ранее пробужденіе личности, послЪд- 
жая :фано и шогуче заявила: о’себВ въ развыхъ областахъ 
-наролвей жизни; на Западв рано. совершилась соціальвая я 
уметвеянаа::. дифференщащя, : выдВлилась аристократія · ве 
только нрови, но и таланта; на ЗападЪ, по крайней иърћ 
-мь: наибомве' счастливо обставленныхь слояхъ,. личные задро- 
вв 'иередевыхь. людей совдали новые, болће высокіе идеазы, 
‚левчезстные ‘на: древности, ни варварскому иіру начала сред- 
ни ввковъ; а эти идеалы неизбъжео отразились и на дъӣ- 
`с?енғельности,  выработавъ новыя и болЪе гуманныя формы 
‚общестаенныхъ. отвошен/ с‘ распространеніе. этихъ послЪд- 
эвахъ на 'болве шиарек!е ‹ общественные .. классы оставалось 
ошько дълоиъ будущаго. У насъ: мичего . подобнаго! Долго 
послВ того, кавъ родъ уже разрушенъ, распался, отдВльныя 
лаҷности живуть еще, связанныя по рукамъ и. по. ногаМЪ 
его традиціями. Русь есть въ буквальном смысл царство 
‘массъ. Она врфнка ихъ иногочисленностью, ихъ единообра- 
зіемъ, но зато въ этомъ единообразія коренится и источ- 
навъ: ея духовной бВдности въ средніе вЪка. Надъ общимъ 
средвимъ уровнемъ этой массы не возвышаетса до самаго 


д 
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Петра почта; ми одна: блестящая индизидуальноеть. Правда, 
нитутъ: непрестанно . происходить 200твЪтотвующій ‘процесс 
поетепеннаго .диференцировавія, ги `туть. единицы, связаиныя 
общими. изтересами и общими "условіями жизни; стяпиваются 
въ .овўВльния:.грулпы, .„болфе: и : боле отличающаяся .өтъ 
другихъ; но этотъ продессъ совершается г подъ, давленіеиъ 
үеловій политичесвихъ, ввономическихт, оформлизается: юри- 
дичесий: но веего мене ззићтво движене въ ефер+ : живи 
духовной. На. већхъ стуйеняхъ общества господствует» .по- 
чти. одно: и то. же ‘и!росозерпане, ваёхъ удовлетворвютъ по- 
мти одни и ТВ. же идеалы. Одна и ‘та. же сказка свониъ 
незамысловатымь юморомъ: тфшить и Грознаго. царя, и его 
опричника,: и какихъ-набудь скромных „сиротъ · сосударе- 
выть“ ,: которые „оть великія :тягости. собираются : бросать 
свои животишки и. вровь бреста“; одна и та же пфеня. съ 
ек'груствою иеланяодіею `хватаетъ: за сердце’ и :‹позоиЕа 
удфльвыхъ нвавей въ его .раенибныхъ ‹хоромахъ; и бкроина» 
го служилато человЪка, .заброшенваго .въ: своеиь помфсть$ 
ва. самую границу рувской: Украйны, щ сына вольюлюбиваѓо 
Дона! И среди эзахъ-то: общихъ идеаловъ, :тоснодетво.: но- 
торыхь нивбиз не оспарираетса,;.нЕтъ ићота: пделлизирезанью 
жемцияы, нЬть даже: намена: на. что-нибудь, прибляжагюецее» 
ея гиъ:, подобнему, идезлизировавью.. Отголоски. подобваго 
возвышеңнаго: ›өтношенія.: къ женщин», какъ :олабые, өлө 
үяөвңине : навеки, впервые» проникаютъ. въ нашу’, позвію 
зашить въ гояць: ХУШ в. и достиѓаютъ 0воего васщағо раз 
ватіа только въ т В. Нашей народной. поэзи оно совер» 
еар раан ое ОО Е. оза В 

раирани ‚не ртешцину удивительно ‚трезво ,:.предъ- 
Ынаалай .чвавотныая, ·строѓо: практическія жип» 
менныа! вадачиг а: сообразно тему, кавъ. женщина :ихъ::06ут 
щеоторяетъ, препвведитъ ей: собезвенно: оцінку: ивображдетъ 
её, въ спинах. лоложительнмхъ., или” отрацателнинхь.с7В% 
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навбоВе. чвотыкь и овфтлыхь женсёихъ обраватъ, · совдміі 
ныхъ нашею няродиою ·поэвіею, нътъ и. т$Вни той‘ идеали» 
заціш, которою. окутывали благородные рыцари своихъ дашы: 
это далеко не высшія существа, а внолнё реальнын, ветрВ- 
хающіяся каждый, день аъ дйсевительной жизни ‘фигуры 
провтыхъ, добрыхъ :рүсскихъ женщинъз любащихъ, ибрныхъ 
н’реворвыхь женъ, до санозабвенія предвнныхъ свопат 
дфтяиъ. цаферей, кротвихъ в поелушныхь дочерей. Въ ивгоб- 
реженін зюбоввыхъ отношений. ‘наблюдается: те? же рев- 
 ливмъ.’ Русскій челевъкъ своею простою, ‘наивною душою 
пөнпиалъ ихъ. тоже крайне просто. здраве, не вносил сюда 
никакого: поэтинескагд тумана :в не’ летфмь въ это врена въ 
заоблачную высь. Озмымь ‘лучший искодовъ  бывазе то; 
єси’ ивъ. взаиинаго влеченя между любящими устанавлива- 
лась.хоть вакая-нибудь нравственная сзязь; если мужчина 
въ оботоящи ‘быль привязаться въ женщине вастолько ; ‘что- 
бы видфть въ. ней по крайней ивр человфиа, если · онъ 
ќачинелъ дорожить .ея счаетемъ, ея спокействіемь. Њо пры- 
аБры такахъ отношеній даже между мужемь и женою, какъ 
мег это уведимъ дальше, быхи очень -ркдка, и наша. Наред- 
ная ирика очень. рёдво ‘поднимается. до ‘такой. воты. Въ 
ея ‚шзображеніяхъ „торжествуүющяяѓ. любовь ноӧситъ превиу. 
щестренный характеръ, иногда’ даже поражаютній грубостью 
свойхъ ‘обрязовъ. Любовныя п'Бсяи этого рода. вращаются 
онело: описан!я наружности влюблевныкъ: русыхъ кудрей, 
руизиато  лвца, дебединой‘ походочки, ихъ костюна, и ва- 
чего ‚почта не говдрятъ о самоиъ чувств, о душВ чело 
вБка, которая въ подобный-то періодъ и бываетъ. обыкно- 
венно ‘настроена ‘особенно. высоко, и струны ея: дають ‹нбиболће 
нохный 0т9вукъ на во пвлекіа жизни. Затћйъ неизбфжною 
нринадаежиоетю. этого отдћза п%еевђ является :Бороватушка 
тесвещи, · расписанная; ванабвски уворчатыя, постелюшка 
аўховяя; годвазыде ооболяное, ‘которым появляются на сцену 
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иногда слишкемъ. быстро’`и неожиданно дія слушателя. 
(Шеинъ, 413,. 466—-472,. 585, .783). Въ усіовленвый для 
евиданія часъ,. богда: сердечный другъ пробирается къ ми- 
лой потвхоньку, дБвушка часто хлопочеть'о Томь, чтобы его 
хорошенько угостить: припасаеть зелена вина, варить иво; 
медъ, настаиваеть :.следвую водочку; ‘нии парень, котормй 
ходить. къ. дёвушаф, носить самъ водку (Шеинъ, 535, 5419 
Сөболевскій, 11, №№ 109, в: также: а сае 989; 
293; ГУ, 105 я ми. др.). с ЕТЕ 
Большею частью. стоить :10льно: та оказать, на 

ме дБвушкђ, кекъ она тотзасъ же обращается къ: нему; 
красавицы гордыя, ‘недоступныя, предетавлавийя. любамый 
тиоъ въ рыцарской поози, въ имшей народной лирик по- 
чти отоутствуютъ. Это большая рёдкосев, когда:у насъ 'дЪ- 
вушка съ гордоетью отвергаетъ искавія елюбленваго шна 
его: прдсъбу побызать у него даетъ ему ‚такой исполвевный 
совпажія свеего женсвяго достоинства’ отвВтъ: о. ' ^5. 
е „Развв. въ ту пору, ЕВЕ а 
| „о. Я буду у. теба, :. _.. | ри, 
7. : Мода выроетегъ трава ·. К за 
гос, с Средь широкаго ‘двора; пособии 
о с. Да" поравольется водду г. бое Си 
о гг! Съ врутымь берегомъ ревна; : . и 
г Ааа иене бЕлъ-горючъ. Баас Е 
К 5 ‚ Цо ‘верху. по вед“ (Ш. 540)... а 
—-. Вака: же рвдөкъ и слФдующ! мотивъ: соловья‘ а 
въ. клуЮчк) ва’ серебряную рЬшоточку: и ваставлаютъ ить 
псни, что (бы он. при: вручике, гозер росная ара 
великой. „равговаривалъ“ его,-— · ) Л 
гу о9Дтобы молодецъ не илакалъ, не. тужилъ, «:н 
1'\:.Всеё неченьку жолоденькій гне спаль,; с - 

‚ чи, Вое:: во волоты .циибана `проигралъ, . · ., ·.. 
сх стаи‘: 1Вее бы дущу-дъвицу: спотВшайь,. го 
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и. Чтобы дЪвушєа любияв молодца, :. г.’ 1: 
© а ‚При. жюдяхъ. его. надежею ввала,.. он’ 
к. А. ‚въ`.безлюдьицв душечкою (Я. 726 ---727; 
Кае < № №.681—635)..Гуть уже'вћетъ:дукоиз:вакбй- 
то, `хоти ‚и простодушной, кұртужзін. – Молодцу, велакяиену 
пићть  успВхъ. у: жешщинъ; :ввогда .вядо .и самому: ное-пъжъ 
поётүпёться и:.съ разсчетомъ вести тактик; :задо- отдафаеь 
на -чужой. сторонушк и жтарому и малому все йивеій. то- 
клонъ, молодымъ молодушкамъ пониже с. ы красным 
ааа долой! {Ш.:.729). (ово: 

„ Но: обывновенӣо хы. видвиъ` севсінь. БАНИ Даже ‘му 
такой) случайной. любви, гд женщияа; повидиаоиу; находит 
ся. въ ванболће блатопріятныхъ ‘үслөвіяхъ дая.. охраненія 
самостоятедьвости своей: личности, и то ·усматриваютса гтажія 
проявленія .мужекого деспотизми, который возможны. только 
на очень "низой: ступени культурнаго . рагвитія. .Діёвушка 
любитъ юношу; .с6б скорбью она заиБчаетъ, что. вслЪдеевіе 
ли неблагопріятныхъ` вишнихъ · обстоятельствъ, вслЪдствіе 
ли внутренняго охлажденія, свидан!я ихъ ‘становятся все 
р$же— занесло всБ пути дороженьки, лЕтній тропиночки, 
милаго слБлиночки; теперь она. водить : своего. дружка толь- 
ко черезъ три поля, черезъ тенный. лісъ: гөдосъ его слы- 
шить, черезъ рЕченвву словечушко: ‘модвитъ. И воть эту 
самую двушку, жалобы которой ‘исполнены: гакой нфжной, 
поэтической грусти, так: дъйдать любовью къ нему, парень 
»ударнетъ ао б'лу.: лицу, — изъ бБла' лица руда брывнула,— 
поЕвтялись юз .ясныхъ очей горючи слеза“: (ЦЕ: (768: Соч 
бозевскій ›І.::Ј. 308). .И; обв: этоиъ: /говоратеа) спокойныйь 
эпическимъ тономъ, какъ о чем-то ‘вполн$: ;естествежиоиъ: 
изъ устъ::сакой 'д'ћерики:это оскорблешіе вывындетъ не крикъ 
негодованія., я ·`тодьно..'повый г лрилиаь · скорби. Такимъ 
же ровнымъ :и` споқойиым%·тономъ. онионваефя еще болће 
серьёзный случай; скогда, побои. парня. доводя?ъ двушку до 
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смерти (1Невнъ 803; Древ. Рөќс. Стих. ХХХҮ). —Да! на: 
родная поэзія вообще дёлеко не подтверждаеть инвія нВ- 
которыхъ историковъ © томъ, что преобладаніе въ древвія 
врешена сіучайныїъ свяей между мужчиною и женщиною 
накъ прочными бравёми давало будто бы жевщин® какія-то 
особенныя преимущества передъ мужчиною. И туть вовни- 
кали отношенія, которья сводились къ господству одной и 
подчиненію другой сторены. Есть пфеня, которыя глубоко 
возмущають душу бовременняго читателя свониъ содержані- 
еиъ. Между ялюбящини проивошла разиолвќа: Дфвушка 
глубоко огорчена, она ‘прихумываеть легчайшіе способы, ка- 
винин бю можно было достигнуть примиренія: завести пере- 
говоры черевъ другихъ веудобно, а зучше дождаться тем- 
пой почи ‘и въ полуночи-самой побывать у инлаго, уговорить 
его, чтобы ме слүталъ злыхъ людей, которые смущають 
ихъ счастье, изъ зависти’ разстранваютъ ихъ согласіе; свой 
убБжденія ова завьнчиваеть · слВдующимъ  удивительнымъ 
преглашен! ем: „везьми, милъ, иевя за правую, ручку пове- 
ди въ св тлину, посади на-тееову- кроватку, сними-ко бумаж- 
вую рубашку; вевми-ко телќовүю-то плетку и бей мое т$- 
ло, сколько хочень, ‘чтобъ мое т%ло не болло; ретивое 
сердңе пе шумфло“' (еинъ 779. Въ одной пВенв Дии- 
трій вназь избиваеть до полусмерти свою невфсту Домну 
Фалелеевну за насиъшку надъ его наружностью (Кирћевскій 
У, 63—65, Соболев, Е. №№ 172-175) Побои отъ руки 
милаго прелставляются нисколько не тягоствыми и чуть ли 
не возводятся въ какое-то особенное отличе: такъ выходить 
по веселой пвсенкъ: „На лугу было, на лужочкЪ*. Ташъ 
„молодцы въ гусли играли, красныхъ дфвовъ забавляли: Я, 
иладенька, охоча была слушать молодецкія забавы; не ва _ 
то ли послушанье меня тятенька билъ, билъ“! Билъ онъ 
л030ю, вынутою изъ вфничка; но дЪвушка посл этихъ по- 
боевъ три недфли пролежала, не пила, не Вла, на тятень- 
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қу, не' гладфиа, · на родимаго: | сердилась, ‚Тавь: ще, Од5&- 
<твовафа .наказаніе. отъ. рукъ матери, қекяа.. та ударила. ей 
цлаточкоиъ, Но вотъ ва то же самое „послущавіе" мадењькій 
беретъ не легкое, не. тажелое „осавовое подно и пана ы 
бъет»... .. Результаты получаюдся, совершенне неожиданные: : 
по. о. яЯ с эрахь со побоевъ,. ет 
Н а 0и я пила, ИЛАДА, и, Зла, У и 
о тир На: миленька вов гдадћда, ога: | 

Со мидымъ гуляла“ (Ш. 1218; Сободев., ІУ 
848, 849), Правда это, чЪсня шуточная, ше щутки ъъ нед 
харавтерныя, .: которыя много говорать.. о „дЕйотвительныхъ 
отношеніяхъ, державшихса въ теченіе вВковъ между‘ двумя 
полами. Парень въ видф шутки бьетъ дфвецу но лицу. по 
бВлому (Саболевскій П, №.49—52).. Въ другой пск дъ- 
вүшва.еще до. замужества прислуживаетъ своему ‚суженому, 
не только лаская чешетъ русы волоры, вавиваегь кудеречки, 
но и черну шляпу надфваеть, въ синь вафтанз. обозоваеть, 
сажаеть на добра коня, додаетъ. новодъ, . отворяетъ.. ворота 
(Шеивъ, 375; Соболевскій, Ш, № 350—353; ІҮ, . 122— 
134). Въ одной .хороводной псн (у. Сахарова) · парень 
угрожаетъ сляшеоиъ спесивой .дъвицв: „бүдешъ,  дЪвка, ү 
кроватушви стозть, будешь; дъвка, (лы руби цЪълфвать“. 


Н. Шеметова. 
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Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель"). 







(0 ато въ произведеніяхъ Григоровича изъ на- 
роднаго быта есть другая черта, которая 
помогаетъ имъ быть произведевіями въ полномъ смыса% 
художественными и сближаетъ автора съ классическими 
нашими писателями: это—еспособность автора рисовать 
картины природы. Въ произведен!яхъ Григоровича такъ 
много художественныхъ описаній русской природы, что 
одинъ изъ вритиковъ (СОкабичевскій), какъ мы уже ви- 
дъли, высказалъ даже соображеніе, что Григоровичъ 
собственно. изъ-за этихъ картинъ и писалъ свои про- 
изведенія; что онъ И составлнютъ ихъ суть, а повъство- 
ваніе—-әто только рамки для его картинъ, Конечно, это 
маъніе цлодъ недоразуићнія, но, дЪйствительно, описа- 
нія составдаютъ. весьма существенную часть произведе- 
вій нашего автора. Большой, напр., объемъ его рома- 
на: «Рыбаки», звачительно сократился бы, если бы 
исключить изъ него художественныя описанія природы. 

Самый сюжетъ этого романа очень не сложенъ; 
во сколько здвсь прекрасвыхъ картивъ природы! Ве 
четыре времеви, года,. поскольку они отражаются въ 
авленіяхъ природы, ваходятъ здфсь свое изображеніе; 
мы встръчаемъ въ ромав%ъ описана весны, аът, осени 
и ЗИМЫ. Предъ нами проходять картины: наступленія 
весны и весенней оттепели («Рыбаки», гл. 1-я): весен- 
няго водопозья (сл, ХП и ХШ-я): картина весенняго 
дна вообще (ХУП га.), картина весенняго дня на ръкъ 





*) Окончан. Сы. в, в. УТ 1900 г. а Ш, ІҮ--Ү, 1901 г, 
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(ХІҮ га.), картина лЪтняго вечера (гл. ІХ), ненастнаго 
дня къ концу осени (гл. ҮП), картива наступленія зи- 
мы (УШ гл.) ит. д. ит. д. Масса такихъ художествен- 
пыхъ описаній и въ другомъ большомъ романв Григо- 
ровича: «Переселенцы». Здвсь мы встръчаемъ блестя- 
щія описян!я: грозы (ч. Ш. гл. ІҮ), жаркаго лътняго 


полдня (ч. ПІ, сл. П), яЪтняго утра (ч. Ш, гл. ҮП), | 


яснаго осенняго вечера (ч. \, га. ПІ), зв®здной осен- 
ней ночи (ч. \, гл. УГ) и др. Мелкіе разсказы Григо- 
ровича также переполнены описаніями природы высо- 
кой художественной силы. Можно сказать, что природа 
средней полосы Росси въ произведев!яхъ Григоровича 
изображена ръшительно во всв моменты и изображения 
въ высшей степени художественно. Въ этомъ изобрнже- 
ніи чувствуется любящая природу душа, способная пони- 
мать и цЪнить ея красоты. Замчательно, что въ изоб- 
ражен!а природы Григоровичъ не истощямъ, и его опя- 
сінія и картины отличаются большимъ разнообразіемъ, 
особенно, если мы примемъ во вниманіе, что районъ 
наблюдевЙ автора очень не широкъ. Авторъ какъ бы 
открываетъ все ‘новыя. и новыя красоты въ природ. 

° Особенное пристрасте къ изображевію картинъ 
природы и умънье изобразить любую изъ вихъ, пред- 
ставить ее со всзми деталями, не упустить изъ вийма- 
нін ви одной черты и всему дить ‘надлежашій тонЪ 
и мЪсто, несомнћнно находится въ связи съ тъмъ обото- 
ятельствомъ, что Григоровичъ былъ художником® по 
своему образованію и наклонностямъ. Его описанія й 
предетавляютъ изъ себя дЪъйствительныя картивы Приро- 
ды, которыя ничего не стоитъ художнику перенести 
цћликӧмъ на полотно. Вотъ оримъръ подобваго рода 
описаній изъ его первой повъсти: «Деревия», посвя- 
щенной пзображенію народнаго быта. | 
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«Предъ нею (предъ дввочкой Акузей) широко 
стлздся зеленый лугъ; медленно и плавно расхаживали 
по немъ бЪлые, какъ сиЪгъ, гуси; селезви и пестрыя 
утки, подвернувъ голову подъ сизое крылышко, лежа- 
зи тамъ и самъ неподвижными группами. Далве свер- 
кала ръка со своими обрывистами берегами, обросшими 
лопухомъ и. кустарниками, изъ которыхъ мЪстаци вы- 
бивались длинные сухіе стебли дикаго щавеля и торча- 
ли фіолетовыя верхушки колючаго репейнива. За р}- 
кою виднвлось черное, взборочеыное поле; .далће, впра- 
во, .мъстность подымалась горою. По глввнымъ ея отло- 
гостамъ, изрЗзавнымъ промоинами и проточинами, раз- 
растался постепенно все выше и выше сосновый д%- 
сокъ; мВстами рыжее высохшее дерево, вырванное съ 
корнемъ весеннею водою, перекидывалось висячимъ мо- 
стомъ. ВлЪво тянулось пространниое болото, камышЪъ, 
кочки, и черные кустарники покрывали его на всемъ 
протяженіц» и т. д. %). | - 

По этому образцу можно судить вообще о манерћ 
Григоровича въ изображени картивъ природы, хоро- 
шихъ и слабыхъ сторонахъ его художественныхъ опи- 
сані. Предъ читателемъ развертывается ливдшафтъ, 
обрисованвый со всею добросовъстностью внимательна- 
го ваблюдатела. Это въ полномъ смыслв картинка съ 
натуры, даже, върне сказать, Фотографія; такъ и чув- 
ствуется, что авторъ скопировалъ эту вартину съ вату- 
ры, во всей ея неприкосновевности. Автора за нарисо- 
вавной картиной читателю не видно; это описаніе въ 
высшей степени объективное. Объективность характер- 
ная черта отношеня автора къ изображаемой природв. 
Въ результатв такого отвошенія являются блестящія 
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картивы природы, но, такъ сказать, — не преломленныя 
въ субъективномъ, внутреннемъ Я писателя и потому не 
дающ!я читателю настроенія; такія описанія могутъ 
удивлять своей правдою, соотвзтств1емъ дъйствительно- 
сти, но мало зад®ваютъ чувство читателя. Подобное 
изображеніе картинъ природы приближается въ пере- 
числен!ю деталей, къ тщательному перечню отд®леныхъ 
явхеній и подробностей. Отъ нихъ отзываетъ холддомъ, 
потому что за ними ве чувствуется. страдающей или 
наслаждающейся жизн!ю челов ческой тичности, которая 
переноситъ ва природу свой вастроевія, надВляеть ‘ее 
челов  ческими свойствами и, одухотворивши ее, дЪлн- 
етъ участницей своей собственной жизни. Так! я объек- 
тивныя описанія природы, какія мы видӣмъ у Григоро- 
вича, производатъ большее впечатлЪніе, взятыя отдъль- 
во, помвщенныя въ хрестоматіяхъ; но въ цъльномъ про- 
изведеніи они стоятъ особнявомъ, они органически ве свя- 
завы съ ходомъ дЪЙствія, съ развертывающейся въ 
произведеніи человъческою жизнью и потому, несмотря 
на всю ихъ художественность, могуть служить ио-_ 
мЪхой читателю, слВдащему за развитіемъ дъйётвія въ 
роман; они затягиваютъ это развите, ве ваходя ни 
въ чемъ достаточнаго оправданія себв, кром% склонно- 
сти автора къ ихъ изображенію. Таково большинство 
описаній картинъ природы автора. | 

Но встр8чаются и у него страняцы, гдв онъ какъ 
бы оставляетъ свою обычную манеру я одушевляетъ ва- 
рисованныя картины образами, взятыми изъ челов®че- 
ской жизни, сближаетъ жизнь природы съ жизнью чело- 
вћка и заставляетъ природу сочувствовать послЪднему. 
Получаются 'сильныя изображеня природы, уже тъсно 
связанныя съ развивающеюся предъ читателемъ челов че- 
скою жизн!ю и вмЪстЂ создающия настроене въ читател%. 
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Такова, -ваприм%ръ,. картина поздней осеви и на- 
ступленія зимы въ ҮІ гл, романа: «Рыбаки». «Уныдо 
‚воетъ вътеръ въ дождливую, холодную осень. Присду- 
шайтесь: ;едыштите, съ какимъ суетливымъ беҙзпокой- 
ствомъ шарить онъ вокругъ каждаго кустоҷка, и 
стебля, какъ будто отысқивая тамъ · что-то забытое изи 
утраченное. Оиъ загладываеть въ каждое дуило, въ 
каждую. скважину; подымаетъ каждый поблекций ли- 
стокъ, каждую травну и, какъ путникъ, вернувшійен 
на родину, который, вмвето уютнаго. крова, находитъ 
всюду: одну глухую пустыню, мчитея далЂе къ, темному 
1%су, неса на плечихъ евоихъ гряды сиаыҳъ тучъ—ва- 
житое богатство! Но оомертвълый яъсъ, окутанвый ту- 
мпавымъ свовмъ саваномъ, не встр Чаетъ уже его дасво- 
вою рВчью, не киваетъ ему прив тливо курчавой: голо- 
вою. Отчаявный: ревъ вътра смВнаетел тогда тосвливымъ 
‘плачемъ и ропотомъ. .Сърыя тучя нависли и. нахмури- 
лись. Поля, зощины и. дъса окропились прощафвною 
-слезою.. И вотъ енова, какъ бы негодуя ва свою сла- 
бость, ввтеръ одвимъ махомъ подобрадъ сизыя тучи. 
бросился къ опущећ и, возметнувщясь вихремъ, бомчал- 
ся далфе, увлекая ва пути мокрые желтые листья, Этотъ 
-увыльй вой, неотвизчиво надрываюций сердце; неваетье 
и слякоть, его еопровождающія, присвучили даже, по- 
‚селнниву, привыкшему во всякимъ невзгодамъ. Но. во? 
‘вришла, наконедъ, и «зимняя Матрена», поднялась зи- 
ма ва ноги; призетъли морозы съ «желъгныхъ горъ». 
Рака стала. РЪгко зазвучали колеса на колкой, мерг- 
хоё дорогъ; закруствли въ колесахъ ледявыя. игамы, 
веседо блеснули на солипћ дливныя зедяныя сосудьқи, 
облваивпія бахрамою окна и вровли избущевъ. Выпалъ 
первый сиъгъ. Шумною толпой выбъгаютъ ребятишки 
на побвльвшую улицу; въ волокозыя окна выглядыва- 
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ю?ъ сморщенныя лица бабушекъ; крестясь или радостно 
похзопывая рукавицами, показываются изъ-за скрипу- 
чихЪ воротъ отцы и старые дъды, такіе же почти 6%ъ- 
зые, какъ самый сявгъ, который продолжаетъ валить 
пушястыми хлопьями. Наступила пора всеобщаго отды- 
ха. Работы рьшены: ужъ обмолотились. Съ трудомъ 
вызовешь теперь мужичка изъ теплой избы, окутинвой 
соломой, припертой жердями и полузанесенной сяъгомъ. 
‚ Развъ приведется съЪздать въ сосВдній съ за валеж- 
никомъ, изи нужда ведитъ итти еъ обозомъ. И снова 
спвшитъ онъ въ теплую избу евою. Кбтко летятъ его 
пустыя санишви по буграмъ и раскатамъ, нетерпћъливо 
взгляҳыЫваетъ онъ изъ-подъ рогожи въ сн жную даль... 
«Прочь съ дороги!» Тамъ, сквозь сумерки, уже мель- 
наеть  огонекъ, привътливо подымается витая струя 
дыма вадъ трубнымъ горточкомъ: Чаще и’ чаще онъ 
тойрикиваетъ на клячу; но кляча сама уже почуяль 
стойхо и во всю скачь помчалась съ косогора. 
Сладко. вЪдь отдохнуть и порасправить кости по- 
еъ тяжкаго страднаго абта и многозаботной осени» *)... 
Такого же характера изображене природы въ на- 
четв ХҮП-ой главы романа: «Рыбаки»... ‹Тускхый, сЪ- 
ревькій день. Сводъ неба какъ будто опустился, при- 
хегъ въ раздумьи надъ молчазивой землею. Если бъ не 
тепаота воздуха, не запахъ молодой, только что рас- 
пустившейся зелеви, можно бы было подумать, что весна 
ивожиданао емЪнилась осенью. Въ началћ весны часто 
ветръчаются такіе дни. Они похожи на задумчивое пре- 
красное лицо молодой дъвушки. Вся природа вдругъ стих- 
нётъ -—стихнетъ, какъ рЪзвый ребенокъ, —какъ р%звый ре- 
бенонъ, выпущевный на волю, который, не вадъяеь на 
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свои силы и не въ мВру отдавшись пумному, крикгњвому 
веселью, падаетъ вдругъ, утомленный, ва траву и сзад: 
по васыпаетъ... Въ такіе дви вы звука не услышите. Все 
живущее кавъ будто сдерживаетъ дғаханіе, орвгоғоваяет- 
са въ чему-то, свова собирается съ силами Бъ шумно- 
му празднеетву. яхта. Стада безмолствують, какъ бы 
опъьяненвыл врёпкимъ. куреніемъ риспускающихся расте- 
ній, которыя, за ведостаткомъ солиечныхъ лучей, ‚вте- 
лются надъ землею; животныя, припали къ злачной тра- 
въ, овустили головы или хъинво бродатъ по онрестве- 
сти. Птицы сонзиво дремзютъ на въткахъ, проникиу- 
тыхъ свъжимъ, молодымъ сохомъ; насвкомыя притай- 
лиеь цодъ древесною корою или аабились въ тБсные 
пласты моху, похоже, въ безконечио-уменьшенаомъ ви- 
АБ, на вепроходимые сосновые #Ъсв; муха не прожуж- 
жить въ воздухЬ; самъ воздухъ боится, кажется,. нару- 
шить торжественную тишину и не трогаетъ ни одвямъ 
стебелькомъ, ве подымавтъ даже легкаго пуха, .оста- 
взеннаго на дугахъ молодыми, только что вылупивашиии- 
ся гусеняткми»› и т. д. *). Къ сожаафнію, подобвыя опи- 
савія природы у Григоровича очень ръдки; общій же 
колоритъ его описаній холодно-безстрастный, пувктуадь- 
но-объективный. Несмотря. на ото, овисамія врироды 
въ его произведеніяхъ, по справедливости, придыяются 
классичесиими въ нашей литератур»: вабдюдатедьность 
автора и чутье истаго ‘художнииа ихъ выручаютъ ихъ 
недостетонъ. | | 

‚ Намъ остается сназать ићсжолько, словъ о сти 
стической сторонъ произведен Григоровича. Грагоро- 
вичъ взялся ва изображенів вароднаго быта, безъ пред- 
варительннго основательнаго знакомства съ нимъ; это 
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знакомство, такъ сказать, шло. паразлезьно съ его 
творчествомъ. Первые шаги. на пути этого творчества 
стоили автору, по пригнанію его самого, неимовврнаго 
труда; даи: во все время · своей литервтурной дВятель- 
ности онъ писазъ «ведхевио, копотливо» *). Онъ ва 
һервыхтъ'· порахъ · шелъ · ощупью! изображая народный 
быть:, Подмогой ему были бееВды съ крестьянами, при 
чемъ онъ старался уловить самый складъ ихъ рЪчи, 
записываль даже самыя нырьженя. Во время такихъ 
зпакомотвъ автору открывался и внутренній міръ кре- 
стьянъ и его выражение въ рёчи. Но, конечно. Григоро- 
вич. зЗНакомился, если‘ можно такъ выразиться, съ ку- 
сочкомъ этого ввутренинго міра; многія стороны его 
такъ и остались для него закрытыми. Это чуветуется 
въ вамыхъ произведенихъ пиеателя; авторъ. даетъ п0- 
дробныя `описанія наружнаго быта крестьянства, Фектовъ 
ёго жизни, доступныхъ для наблюдателя и ивогда прямо 
обходить интимвыя стороны этого быта. Безъ сомвъвія, 
автору приходилось довольствоваться въ иныхъ случа- 
яхъ одинъми догадками и при воспроизведевіи сцевъ 
изъ народнаго быта и мужицкихъ разговоровъ. Иногда 
такія догадки!‘ были удачны, иногда--явтъ. Нельзя, 
напр., назвать удачнымъ такой. разеоворъ: .. о. 
«Брнтъ вачаль убвждать Филиппа оставить свое 
намврен!е (Фхачь для объяснен!я къ управляющему’). ... 
’ ^— Вотъ вздоръ кавой! Чего ты опасаешься?-— 
возразиль Филиппъ голосомъ, который показываль, что 
сердцё его :еще не учеглось и кипъло остаткомъ него- 
дованя. . о. коч № м 
— Воюсь, братъ, ‘не вышло бы худо изъ этого... . 
’— Әто насчетъ мевя думаешь? Ничего ве будет» 
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и т. д. ( «Патетнивъ и бархатникъ „т. ЦІ, етр: 214} 

_ Фраза: .‹Вотъ вздоръ цаной»| звучить въ устахъ 
мужина. севаршенно фалыдиво: вто.выражевзе челов ка 
ивтеллигентввго, п ме мужицкое; Тивихъ оримфровъ у 
Григоровича .вьйдемъ. не мало; мы взяли. первый; .по- 
павшійся. подъ руку. „Запись вародных®.. игреченій, 
сзовъ, выражен, орисказовъ сослужили автору боль- 
шую сзужбу :при воспройзведевни этихъ рагговоровъ. 
Тамъ. гдӯ пвторъ прибфгаетъ къ ихъ. номощи, получает- 
ся довольно типичный ввывъ рыбава. Гафба; слъвого 
нящаго Куфаева, хабричиаго Захара. ВстрВҷнемъ мы 
у Григоровича и цъдыя сцены, маписаввыя тяпичнымъ, 
неродвымъ языкомъ, восящія печать, неросредственнаго 
набаюдевія; такова приведенная жами сцена. крестьям- 
ской пирушви изъ разоказа: « Пррҳожій,. Но вав этихъ, 
несомвЪаво простонародвыхъ выраженій и сдовъ, пре- 
стовародвый газыкъ дъйствующихъ зацъ въ , ороиаведе- 
ніяҳъ · Григоровича ‘аишенъ коч оритностӣ. Отъ 
него ве взетъ непосредствевностью наредваго говора, 
чувструетса, что ото разговоры сочиненвые. Авторъ 
силитоя подражать зародному складу рЪчи, и въ резуль- 
жатћ получается. однообразный, валой-то хагучй стиль, 
хоторымъ одиваково говоратъ какъ крестьяне, такъ и 
ирестъянки ил, протаженіи цвлыҳъ десятковъ стравяцъ 
романн или, повћсти, одинақово вырашаютъ . имъ «вок 
радость и грре. А. Грегорьевъ отновитезьно ятото ча- 
роднаго быта стиля, Григоровича выражеягя очень ръз- 
ко: «овъ не владзетъ даже языкомь синтақёичееки 
свободно» , говорить ежотъ критикъ : о. Григоровичъ, и 
единственная критика на него была бы: хперередъ лю- 
бого игъ его, ако. бы вародныхъ радговаровъь на проетой 
и свободный народный языкъ.—И въ әтомъ отвыв% 
есть, пожалуй, доля правды. Стоитъ сравнить языкъ, · 
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кӧзорымъ говорять герои: народныхъ разсказовъ Грито- 
ровича, съ языномъ крестьянъ''не. только въ промзведе- 
ніахъ гиганта нашей литературы! Л.`Н:;.: "Вежетоео (во 
х Власти тьмы»; ч Плодахъ просвътҳевія» и“: др/), вд ти 
тһкихъ писателей; какъ ‚А; Чеховъ, Вл. :Королвнка, 
Маминъ-Сибярякъ, чтобы замЪтить : всю громндиую 
развицу между монотоннымъ, баћдйымъ стилөмъ разго- 
ворнаго языка крестьянъ въ. вроизведенійхъ Григорови- 
ча и, двйствительно, выкваченнымъ изъ гориила самой 
жизни, характёрнымъ ‘нарбдвымъ ядыкомъ, '''ветр чаю» 
имея у нцазванныхь писателей, "Въ дрӯгрйъ›'ейвгЪ 
предстаетъ ‘предъ нами ‘литературный’. талантъ "Григо- 
ровича,: если мы посмотримъ ва его прбизведеня ењ 
общей стилистической точки врънія. Гриёбровичъ: образ- 
цовы стилиётъ. Мь не встрътимъ у інвго ћи: одной, 
неловко построенной 'Фразы; ни, одного неправильно 
распохоженнаго гперіода. Это — писатель 6тарой школь, 
какъ Мы видвлӣ, а е пбтңосивтаійоя : в 
своему шионнію. Кала О емее е АУ 
‹. т «ТЪ только ороигведенія Ре словесности дВ- 
вятся высоко и. доаго вереживаютъ въЪк%, авторы ќото- 
рыхъ, по .мЪрВ силъ’ своихъ, старались «возвёсти их | 
въ: перлъ ‘создан{я», какъ выразился . Погонь.  Литеритур- 
ные перлы достигаются пе только силой избранинго 
таланта, но Также трудомъ неимовзрнымъ>’*):—воть 
убъжденіе самого · Григоровича. ИЙ ов 'сл®довахь 
ему всегда Вов еро. прбивведенія вобятъ печать: самой 
оа литературной. отдЪлкӣ. | 
5 7 Въ отомъ :отношеніи ‘произведентя Григоровича на- 
долго останутся обрагцовыми и’ будуть звнимать пбчет- 
ное мъсто не сше он нашего. художественняго 
Слова. 0. ДОТ И 9.5 
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А Й одзедямъ нъћвоторые итоги, всему сказанному. 
С-аз2ь_ Въ произведеніахъ :Д.: В: Григоровича, г му- 
жикъ впервые ноявился ‚въ. русской бедлетрастикв въ 
связи съ бытовымъ „и, семейнымъ ундадомъ своей жизаи 
и орочио: занязъ въ ней свое мВсто. НЪсколько здеейһ- 
нее осввщаше әтой жизни. и самаго мужика. ве; сгдада- 
‚20 характерныхъ чертъ его внутренней оизіономіи: она 
выстұпида довольно рельефно и, заставида обритить ва 
себя вниман!е общества. Въ этомъ смысаЪ. Григоревичъ 
по всей сораведдивости. доджеюъ быть признавъ прамымъ 
родоначальникомъ. той школы: оиевтелей, которая полу- 
чида има, вародыической. . . ИА ЕТ 
Народники шли ‘уже по проложеннымъ слдамъ, и 
часто перепЗвази, темы, вамЗченныя уже. нещимь пи- 
сатеземь. с. , Пу т. 
Въ смысл, знаніа народной. жизни и. изображеңім 
ея нуждъ и темныхъ сторонъ они пошли дальше своего 
учителя, но въ. художественной . обработк® вародныхъ 
ТиловЪ Никто, изъ нихъ не воввысился до учитедя.. | 
„. „Тоть періодъ народной, жизни, который изображенъ 
Григоровичем», уже остался далеко позади современив- 
го поколЪнія;, освобожденвая отъ рабства, деревня. щаг- 
нула звачительно впередъ; у нея появились воныя! ну- 
жды, новое горе; `ёародились и новые деревенскіе типы, 
Несмотря на медленный темпъ народной жизни, многое 
въ ней измВнилось съ того времени, въ какое изобра- 
жалъ ее Григоровичъ. | 
Кто захочетъ изучить русскую деревню и ея жизнь 
въ настоящее время, тотъ обратится къ другимъ худо- 
жественнымъ источникамъ, а не къ сочиненіямъ Григо- 
ровича. Можно безъ преувеличенія сказать, что съ этой 





90 | ‚  Филодогичесяя Записки. 


стороны произведен!я Григоровича уже теряютъ свое 
значеніе. ве 

"Но эти произведевія долго не ‘потеряютъ своего 
значентя дзя школы и народа... 

Въ произведеняхъ Григоровича веть охинъ ивчный, 
веувядаемый' эЭлементъ, который даӣетъ ийъ высокое 'вос- 
івғатезьнов’ яначеніе: өто -—гумайнай прововдь любви 
жъ меньшему: брату, поетояниде вапоиинаніе, 'чЧто №у- 
жикъ-—такое же разумное сущеетво, чувотвующее и 
‘страдающее, внкъ и люди, поставленные въ бозъе бле- 
гопріятныя ‘условія жизни; что онъ часто и блатородн%е, 
и чище этихъ людей; что темнота крестьяйина должна 
возбуждать не отвраиеніё къ нему, а чувство сожад%- 
нія и ан внести въ эту НО о не 
свъ?. ИЕ 

Вне художественный талрвтъ. автора дв- 
лаетъ эту пропов%дь и краснорчивой, и убвдительной: 
Т. она ие утрате своего значені и въ настоящее 

`А въ то время, ` когда: она впервые раздьзасв, она 
была звукомъ колокола, будивитиъ русское общёствен- 
ное самосознаше. и модготовивитимъ почву для великаго 
вла -о6ввобожден]я крестьян отъ крвпоетной завйси- 
мобти. Въ. этомъ. онакве в еен т 


д. В:: Ррагоровича. 
п еа чи Ш. Щувна». | 
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м 1 ., ) а РЬ и 
быливахъ находимъ' массу ие, спе- 
ціальйо отноёнщихся къ тому или 'дрӯғомӯ 
предмету. Мы перечисяйиъ нВекодько такикъ өпяте?овъ. 
Кром®! указанныхъ при назвавіи кони, ветръчаютсн 
экитеты:. каурый конь (Р. 3, 30, :64,-— жеяторызій), 
кологривы Й жеребепъ (Р. 11, 34, 196,-—у которағо 
грива стоитъ козомъ, дыбомъ); конь вастувчивы й 
(Р. І, 82, 15), нолегченый конь (Р. 3, 81: ане ме- 
рииъ), одионосневый (Р, 2, 76, =родивинвея одиночкой, 
а не посл другихъ); жеребчикъ нефзжиный, некдада- 
мы Ё (не меринъ), меоб®ещенный, жеребецъ: затынекќів 
(съ Запада, изъ Веитрік Г. 1061), косметый (Г. 177). 
«Либаца, ореть вазываютсв жибирекими». ‹(Сфрона 
погуменна я»: гифодитея на гумнакъ. «Зазщь вобиё- 
чучёй» (Р, 1,1): бъгаюіцій скочками; «Воровъ граю- 
чі № ‚-вызваяъ по криву, равад кавъ:. чебедь кым чая 
(Г. 1173: кыжать, кишватв кричать‘ домебединому). 
Воровъ польск! Й (Р: 4, 7,'18): полевой: Утулть-я ча- 
юшика называются водоплавными (Р. 3;:С..35; Г. 1232). 
`Эптеекь  ‹борзой» всірачветея пре словах: 
жобезь мелединек (Г. 1145), выхлецъ (Р. Ш, 14, = 
10848 вееъ), конь. Борзый обначало евачаха: «быстрый»: 
эъ ХҮШ в. Потебня. («С; н. о.» :61) находитъ вырьжеше: 
са мыло сколь борво смоетси».. У“ «ербовъ "нажодишъ 
«дреа :кошута» ~ зань, Она же инзываетси. «иурра» 
(К. Ц, 3, 55): понятное быстроты‘ близко 'в%. поне? 
ик. бр. костремайвы Нисиывыеный, а и, му 
на а НЕ а у И 
*) Огончадіе, Си..Г-П, [МУ в м в.в. 38 1901 т. 
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вавый,. ‹хитр и хитрый; въ эпитетВ «мудра» есть и 
поня\е веселости- Ср. санскр. муд, `мӧдамё--быўь ве- 
селымъ; мудра—веселый; по Боппу того же корня дит. 
того, слав. мждр отъ мад (Пот. «Са. о П. И.» 109). 
Эпитеты зм%н:. (Г. 404) лютая, пронлятая, пещор- 
ская, горынчатая (Р. Ш, 29, 123: Аөанасьевъ 
видитъ уподобжевіе змВи молніямъ, горы —тучЪ). Пещер- 
скою вовется и куница, равво какъ = жаба подволодвая. 
Лютымъ еще называется левъ (К. 1, 23), грач», зв® рь’ 
‹«Дютый отъ санскр. 1@-=вс1аеге, отсюда зи?,. Ішав 
девъ и лат. 1арив.. Подъ аютымъ звъремъ разумвется 
волкъ: въ «Словъ о П. Ив.› волкъ-также названъ; $ъ 
дит. зв®ремъ называется преимущественно водкъ (2%ё- 
сіз); `Мономахъ въ « Поучевіи›, говоря, объ. охотЪ,, не 
упоминаетъ волка, .но говоритъ:. ‹аютый звърь ко миф 
скочилъ ва бедра» |, Возкъ называется еще «Ссфрымъ’ 
(Р. 1: 438), рыскучимъ. «‹Рысвучій» --объ олевз, 
тур® (Р. 3, 19, 60); звћрь рыкучй (Р. 1,49, 308), 
прыекучій («Др р, ст. > 456). Птиды. называются «вере» 
детными» (‹ Др. р. ст.» 156), соколъ-—пролетнымъ, отиҷ- 
уз—п Ввучею, қлевучею,, ластушна-—косятох, 
рм слоги журносымъ.: с. 

' Обычный эпатегъ «дуба» —сырой, тоже и о РЕЧ 
видна связь съ плодовитостью, -жизненностью, . богат- 
ствомъ. :4Сырой »;отъ «ву» —мить: сырза земля-- тучиая, 
обидьняя. По. ваъшней фориъ дубъ называется. ж і #к:0- 
вистымь, береза—кудреватою (Р. :185), жудре- 
вартенькою (Г. 172); ябдоко--налявыымъ, дерево 
жаровчвжымъ (Г. 1071), њаревымъ (Р, ШІ, ,81-— 
высовоствольный)..Вестрвчвемъ еще выраженія: табакъ 
зоревъ (Р. 8,.09, 140—врЪов Ш), мхи гаадкіе, зы- 
бучіс, прутье ввсучее (1178 Г.), хвоя сосновая, 
роща. сосновая (Г. 1098), 1всъ: дремучій,. шумячій, 
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жа ровой (Г. 38%. рослый, съ: чиетой двсиной въ. ?/, 
-ввего.: реств; въ перисв. т. = подзерый, тонюй: и высо- 
кій);: кусты ранитовы. (раките - равные виды ветлы, 
вербы, ивы, бредины, тальникн, осокори,. тополи; спе- 
ціа льно оу(івав ре или. Рори Ца ќге- 
Фова). са. и, е ри е а 
При назваміяхъ одежды: тв эпитеты: ЕЕ 
расхожая (Г. 1076,-= широкай,: которую. можно. ши- 
роно раенахнутъ), гуня сорочинская (Г. 1050: К, П, 
93: восточная; отъ сарацинъ — йрабљ), ‚дав, сукна 
ворочинек!я, кушачовъ пербидск®, көвры · сарачиискіе 
К. Ш, 24; даже «старики .сорочивскіе), шшпенаєорочия- 
ское: (№. Л, 98: рисъ); шапочке. пушистая, . ушистая 
(Р; 179),.. вавъсистаз : (съ ушами, глубокая); вуговки 
вавъьявочниы (Р. 1, 13: ‘вельащетый, ръгной);. подо- 
зы. тиров!е, рипсоветые (Р.;::#44); Рыбвидовъ 
(ЦІ, ХТУ). эроизводать отъ‘ «рипуша» ‚... испорченнаго 
де .игъ корельскаго ‹рипак», которое, въ. свою (очередь 
№спорчено. изъ «тряпкал ; риижоватый; отъ .«рясжи» — 
трапье, откуда: ряшиться;>. аододы .рипсоватые — ткавь 
жатерыхъ вачинзетъ расползаться); кафтанъ раструби- 
етый Р; Ш, "37, 176: трубою, тоже и 0: сарафан); 
запотка плетеные, ‚овчивя барановая;. :чулочии 
палужоктя (Г.. 4142)... г.п. Е а а 
‚9 Ҹаето эпитеты: указывають ‚на происхождевів. прел- 
мета, особенно привозимыхъ товаровъ. Наше ‹привоћ- 
гай, заграничный» выражается обыєновевно эпитетомъ, 
«ваморскі й›: впитетъ: ‹земорскій» вахҳрдимъ : при иа- 
аваніяхъ животвыхъ: *боберъ,, собойь, козеаъ (Г. 1924), 
звацъ, соколъ, орелъ, -—тавже: · напитокъ, .бузатъ: По 
масту, откуда вывозизись, .стевза. названы , аглидЕ и- 
ми (К. 1, 84); трубки (К. 1, 43,. 72: ведворвыя),: же- 
лёза (К. Ш, 121; путы) -вұмецкими; кови, паатье 
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(К, 1, 88; ТУ, 79и П, 7)--ваты вскими; свивецъ-– 
чубаравски мъ, чебурацкимъ. При ивзвяшіяхъ ве- 
щей ‘язъ домашияго обикода замВтимъ овитеты въ 018- 

“душить ‘олучазхъ: МЯГЫй--при сховахъ: . перинуптя, 
ковры; сғголоњеце крутоенладтое; столь кругзвыйв; 
стулъ ременны й; скамеечка окольная (Р. `1, 10; 
Г.. 481, 502: около стола, вовругъ· стоза);: скашеечка 
ры бчатаая .(С.: 1018: ввронтно =йгъ рыбьяго губа, 
каке ‘и ‘кровать. рыб зубъ); яявозка: брусовая 
{Г.:1031); скатерть берчатая` («== верчазан) или 440 
жоме, --чебранаа» (Р. Ш, 21, 5;:Р. П, 29: = уворна- 
тан, еъшивння, тоше о «полог» и өгостві; ВЪ п0- 
чднемъ "случаев «браныйзьразодвтый,  ‘убраннюй); 
“воздочекы шехом чаты й (тшеломчатымши иди. «Холбм- 

‚‘чатыми» называются также горы, Р. ПЦ, 161 -=холии- 

ема, съ буграми; ер. «во тон горы со вызовя еъ того 

авхоаж со осватнаго», Р. 1, 104: «ва ателомя ба дќі- 
чиду), Францеватый (Р. 2,. 15: =.четырехғеранаый), 
ларвив кованый;. аоцзднтикъ подсолвечвый 

ҶГ.-1, 38}; дочки ,сороковочка; грядочва: (ңасвств) 

вавиовия' (Р. 278); :оравнеая (Р. 2, 59; 8, 98: траве- 

вай); Перстень именжой;` сумка пёремётная; узда 
ипветяна'я(; подпруга тугиа; тёлега ордыжсквая; 
съдло ковнное, черкальское, еркасиое: вазна 

Зейсчетњжая, н'егатворения (Г. 1024), :береже- 

ина (Г. 2014); ярлыки скорописчаты'е, посзйӣные, 

-враматка : скоропи ечата. «Пиръь обыкиовевно :носатъ 

әһитбтъ «почестный», ‹вееелый›. Пиръ-- свадебный по 

‘ореимуществу: ср. пир - свадьба,“ пированате — женить- 

‘ба и 'выходизвь `замужь; свадьба польск. %еве1е;: мр. 
Веёільля ; Веввлью называется «игра». При. вавваніжхъ 

-ніпитковы Находимъ эпитеты: зстовзы й» --о.. МӨөд%, 

напие епъни йз; питье, пиво (Г. 118); напитовъ 
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непъьямый, оониый, хмельной; вино, кабацкое 
4 ‹кабакъв-ноъ татарскағо, == село; въ сцещедьномт зна 
чецін +набацкій з ~+обычимӣ эзите?ъ въ. выра женји: аграъ 
кибаЦная ~, 568, 883, В73, иначег плачеиая,:.рвяваа; 
Р. П, 11: .крушаль государевы і = вваенныя ' датейвыяе, 
завёденія; 1Р. `1, 47, 808: .хвозона--голь. гкабацквя»:, 
т.-е., которая вохочится, шатяется, ер. чналека . перв- 
хожая 'Воловатвая--Т. :31 9 = бывалаа, . хоАбтрахос); 
питье аа будущее (Р. 1, 37; совъ забудущй;, №. 3, 
ЭА). Гӯусљи, струкы называются звончаты ми» (Г. 878), 
труба звонха’ Опитеты корабия! черной, `:сифряд- 
вый, исправный (Р, 288); пристани! порабеь- 
ная, нупеческы-я; ‹незодочни. бъдосивпенькі е; 
якорь мертвый; (Р. 218, Р.. 3:41; положенный въ ве- 
-вани намертво, навсегда; за.буй (поолавокъ). суда ври- 
крфиляютъ. канаты), 2. 7-ой. асн 
При Назёаміяхъ оружіе :замътииъ ’ ‘ещв.. чпитеты: 
‘'вострый—о ‘сабьв (Г. 182, 478)),. вол, ќовь ваты 
жорчажные (Р. 3, 25, 286:, кодьчужвый.);: палаца в 0:ө.и- 
жая ( ‹опзицая сначала одначело. простую ·пелву, подаћ 
жованое, `металзическое юоружіе); кояһе: бурвомед њое, 
иуртамецкое, мечъ бурзамеций; шеломъграсжатењй 
«Р; 3; 51; влячевый, ` лхатинсн! Й— 9: < Олл о. Ц. 
‚Иг. >); бпорь дроворубный (Р. 1, 1);. шазыба :#0- 
‘дорожная’ (Г. ‚437, :449› сдадите» <—вЗад:...посохъ;. еъ 
нагеутэжъ къ рук. ковцемъ,. коетрг--плеть, внугы)х ро- 
ғатива вв Вриная (441 Г.); лукъ тугой. (родственно 
ов: стянуть»), натажный (Р. 8, 87; :.76),. раарывчя- 
тый (Р. 1, 10); стръле; каленая (Г...51, 721,н414;: 457, 
407: подъ стразами, въ эпосъ скрыва ютса отнінр др. -сд. 
‘стр®ла -- зӯучъ я стрфла,” въм. 8478], иучъ : Др. 8119, 
хот.‘ вќаігпо` стрълаз болг. юшяп +. копье. и. молнік; | Эци- 
тетъ ..сострав». повторяетъ :: зињчевіе серёл .:и слова 
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чкахөнвя»: острый —отъ авуасеге, Јеєеге, .аѕёга, сто) 
растр льчатая: ‹ Ол, о:П. Иг. >: сабля каленея; буздоаи 
перши: (11, 15. 629, Кар.: родъ дубины, перни+-опере- 
жая); сабља окована (К. 11, 14, 15), ааамейита, (1, 15с 
лылаютцая); :бритка (11, 15; 479:: острая); `кобле . бтро- 
вешо:(Н; 115; 470: ядоватое), : богно (К.. Ш, :1, 377). 
При. названінхъ  топографическихъ замътимъ еще, эпи- 
четы: берегъ крутой (Г. 173, .73: древвев ‹бръгъ» ~ 
ора, нём. бего, кетът. 011, срб. бријег--холиъ или 
‘берегъ; наоборот‘. «гори `топяю» ==затопляю берега, 
8: о ®.-Р. 13; Як. «Н, ш.з ‘69: «красны бережки> }; кре- 
жокъ круть (Р.: П, 31, 117); м®сто плоское; поле жиат- 
вое, ‘широкое; ровное; горы: толкучія {облака и тучи 
ж 9посВ : представляются, горами ‘и свалами; · 'епатеты 
-поелЪдцихіь указывиютъ на подвижность. обдажовъ; :те- 
перь «толкучій» —бойкій, также а. медной, ‘частой. и 
сильной воин), каменных (въ ‹Олг о П. Иг.эу; бродъ 
‘човщарйаый, мезкій; болото. Куликово ` (куликъ— общее 
визваню‹ болотной! птицы, отъ росайго  горбоносаго жу- 
‚ змка--мровичена. до: жеатобровако · 'песчаяика; не на- 
‚эмвають кӯзикомъ жесъћВдобвыкъ голенастихъ; ·припо- 
Мармъ иосдовицы: «всякъ кулинъ свое болото: хвааитъ, 
.Вснкъ 'кудиєъ на своей КОЧЕВ великъ»);: ольги тбпучія 
{9° 3, :5; 100: болото); вода. ключевая (Г.. 148; 177, 
(883); ‹ пустыни: бегомольная: (сектанты; асветы, оғшеаь- 
-неки цўтсадись въ! пустынях»): · зенлн подвселеоиная 
(ОЗЕР: Миадогя съгреч. біхоошѓут, лат. ћарібаба —- 
Буд: :‹$ 146; вселенывя намекаетъ’ на водворене’: ‚семьи 
ў' Аомапёваго онага + 46.1. 114); море ‘славное, ©0- 
зенде, ,.Синее (спеціально. рагумБекся' Хвалынское, 
Р..3; ХХІ), сине. русское : (теперь. черное), турецкое 
(Е: 1206), тихое 'дувайское синеб (Г. 1197), Латырь-- 
"море, '`Шедезецкое (Ветешенеков), Окіянъ--море, Волыя- 
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спее: (въ. трехъ посявднихь. сдлучаакъ. разумвется Баат 
тійскре); :гряав. омоленскія (Кир. 1,41); долги. вдеси 
чевылецкія; жуга леваниде8ы (Е. Ш, 34,, 36; блязъ Кіе- 
ва; ливзда ~-лугъ; 4еванидовымъ называется и. ж Ерестьзџ 
можетъ-быть, во имена .епжркоца .Леонтіи, :ееки,.адъсь 
разумъкь спеціазьно ; Берсунсв врестъ, №. Ш,.СШ); 
стени саратовокія (Б. П,. 81, 82), щицарснія, ды: 
сарекін:(К..1, 46, .47; ІҮ, 6, 7); алъса ·муромсків 
(К. 1, 91), брынонів (К. 1;,26,, 29;. 33; брявсаје); дот 
рөга прамая, прнмоћажая (Г. 440, 443); широка. (д#8- 
ну, әцоеъ насто; не различаеть съ: шириной; польск. 827га 
даль), неокольная, ‚врешиюдтивная (Г. 1074), шуты дол 
роғв (путь, „ровів. пдутос,  роп8 тва. ато, озвачаелу 
водный. путъ; :9путеръ,,:.дороҳаһ .даетъ. схову «путь» 
спеціазьное знащене сухого, пути). ‚При назвавізхъ ади: 
пій, строеній; частай .здавія, нэходимъ одитеты: падата 
гражовитач; цонющия стояла; амбаръ, мугазея- 
ный; бвенны (баня) парная, (Г. 69) „неутарная; баш- 
ня, наугодьная (Г..43,. 49); стЪна кородавой 
(Г., 48,...49,, 134); . ворота: „рЬшетчатыя; окошечко 
косярчетое (Г.. 148, 16$, 185: восящаль й— аъ 
деревиныыхъ косяковъ, въ. отдиме гъ водовового; : 507 
с̧ащатое ‚ кодесог-9ъ ‹воставнымъ ободомљ); .окодевиа 
сжекохьчата а; врыдечко крутое (тоже 0, студень 
вөдъ, бедрехљ, и ребрахљ, Г, 493, .481 — у: ошади), то- 
ченое (теже о вервахъ, столбахь, вериляжь), пвревае 
(Р. 16$, 557, 638),; периичатое. (съ верунами); тет 
ремъ темный (греч, скіра); спачъняит еожвя (Г, 1185), 
богатоубраная; дожня| (постель) дейдая, сладь- 
н.а. (Р..1, 2,108); площадь торловая; , кабак. ца- 
ревь; стой ло де щадя њое, конское; удвна падова 
(Р. .3,.24, 128)... .Изъ,. ипнералодъ ;чефрва ».; аааывзется 
«к а п,учею» (Р. 1,49, 430) смола горятер (Г, 586; 
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тёжё 0: крови), жомчу-— ска чоныйт,/ скатны м 
(крупный, жругчый; ровный, будто скатанный; омати- 
стый; скетистая торка съ: ровной ‘пологоетью), нели» 
бимъ (= крупный; :ср. Лавр. 2. т: 1185) перебра- 
ныйъ (Р.'8. 0. 13, Бар. «Пр.» 180: = оборный);: а ен 
терёнимь (К. 1, 90, 18: ‘орентильный: ‘въ’«Ол. о-П. 
Ит:ь с жвичужети душу»: превне-индвйсное' предетамае- 
іе -душй“ въ ВИД. жемчужины). Эпитеты волка, ви» 
указанных — рыскуч! И {Р. Ш; «Др. р. ет.» 74; 'пры- 
сну веобыетро бътущій; польск. реги сіу —епитеатъ 
ёвъря и чеховёка), заполъный {Г. 328), подуғоль- 
ний: (Р. Ш; '51,'124: елоняющійен под углажа: дох 
оъ): орла--ёивий («Др. р.» ет. 257, Шан. Д, п. 109, 
Ол. о П: ЙР.›), птиця. ѓоворащея (Р. ПІ, 891,.9ъ п0- 
сяович{ёїы:--сдрока :говорӣтъ, ! «бя. 0-Я: Иг, »: ганицы 
бӧвёрихутв)::: Зам ти” г ёце. вейеежы отуна {претупь) 
бродучія:(Р. `2, :88); гсоха ратння (Г.: 1171: жони. 
те грозы) батвы я оран: родезвенны, вевив предсин- 
вхейђе"6 ризншемъ острев и ранъ: орать ‘землю, ратей-- 
ракъ: тй хать хавбъ а ргачь); жерота: вемиботная, мър- 
най (С поной' м®рв; сьжень м®Фрна-я=3 ‘нро, жо» 
са 2-9 арш: 12 в:, маховня-_21/, арш.); сажень Фе 
Чазнаяя замочек ‘журуйчатый‘ (цурупъ > вивтъ}; неше 
хоқичее (1066: 9ъ движущеюен кровью; тоже :06ъ 0б4- 
кахъ) аелочеа станова я; ребра тучных, восераи 
(Р. 1164); еви: ро вын  (постоённый рпитеръ == ро- 
резывйюпія воздухе, Г. 167,: 188; 443, 250; роба' стў- 
дета я; , звъёдь їшидвовточня я; восхожен; утро 
шудрое, "реже е! {1186155 вима : холодная; по 
ходе : ща пдикая, : кафиная: ‘побоище. ратвое; 
кжертӣое; рвчь 1 ризумная,., тебединая (паввиаа); 
въра; ‘правда. нётзмен вай; повхонъ земной, нив: 
кій (Р. 193); ы ъв анде {Р. 8, 5), вро» 
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щеньеце | в В чи 0:0; дымъ.. кудравъ (Г: 1047); з)ера 
тврда: (К... Ч: 14,..70,.75, 404), нога лагрна (легкая: 
К. П, 16, 580); ‘огонь живы (К. П, 15, 142, 163); 
свистъ звзрины В; ельг-танёоврха,. канва поносита, 
вита (гибказ; ‹ сель»· сближается съ витьемъ; ‘ер. вита 
03а); волчья сыть (богатыри такь‘ вазывають езоего 
‘кошя: волчья Ъда,. саЪдь, иначе: выть-чсыть, ‹выти хаћ- 
ба ъсть»--Р. 1, 17); бручатый жамешекъ (р. $, 12; 
брусонный); ‚бъаица-—возшебвица (Р. ,8,: 15; „Щ,.. 58; 
отъ баліе, былле—растене). Изъ эпитетовъ, относящих- 
ся въ вругу :кристіанскӣхъ понатй, зам®тимъ: собо р- 
ча» церковь, обёдая (Г. 1113); Вожья, церковь (Г. 154, 
163), запов%дь (Г. 654); христіавсвіћ Богъ, крестъ; 
христо(оо)вскяя заутренӣ Г. .140, 121), вечерня, субота 
{Р. Ш, 29); чудный образъ 4Т. .1035), престъ чудввъ- 
дизенъ, пречудный (=чудотворный, арх., говоръ}; 
иъзстная икона, -свћче; свъча иеугасимая; дёркоњ 
богомольная; обёдиз ‹ восирееная,. преоевя- 
щенвая (Г, 142, 184: не 'въ свещельномъ ейЫсІВ)), 
долгая (Г. 236); молитва поісу,с ова, (Г. 1016), воі- 
сусова (1134, Г,); субота ведикодеднан; гость; входя 
жъ палаты, молатен анужиимъ :образвмъ»› (№, 3, 83; 
Р. 1, 246; 73; 205, 206, 828;:П, 129, 131). ·... 
‚Очень немногіе .ивъ перечиоленвыхъ. й4Ми., әдите- 
товъ..ютносятон къ.:анчныцъ. варицатедыьамыь. (Озода 
относятся. ще; молодець ку вазъ ,(Г.. 1062; корень 
«куцэ -—переходитъ отъ 'ёнаеніа оға (кипЪть) къ бБ- 
вому цвъту (впзень, купава-+--воданае рестевіе, куюшин- 
чикъ, водяной. запушнинъ,, №уншрлея,: съ..жезтыми м 
бълмии. цвътами) ‘и! красот: «Др. р...дт.». 3:. кувавъ 
` мойодецъ; Мр. Мета. 373: пава хулава; | 6ербе. . хубав; 
саб. вупавый-- чистый, бъзый; купава--иск. пышная 
красавица); лајева ђевејкн (К. 1; 4); царь. земельный 
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(Р..3,.57, 1887) той: замли, въ’ которой живетъ егокор+ 
денный); кость: торговый, званый, -прИходаяцрй; 
купецъ‘ Торховйй, ‘богатый, (Г. 169 391, 387) 
бабка пупоръёнея' (Р: 314); бобыль безпю и Фот» 
вый (1198 :Г.)> `палачъ: немитости вы ёс, завывалель 
ласковый. (1064 Г.); гонецъ скорый; аосолъ. сЕ‹0- 
рый; скоровъстный, вЋърнъй; слупа: ваћрный; 
богоданйіый, безавмъвкый, . вроворный,: хйтер (==бы- 
стрый! ‘хор. ВЦен' соъшмть; :ехитар», оёначая.. узъ, лов- 
ность, стужитъ эпитетомъ молодца, жевиха-— К: Ш, 227, 
145; зуж.' сһуёу -- красивый; Кар. :381:.:ав: бербере хи» 
тре добавио», ір.. 571: .он вамаче. жестоке бербере» 
(быстрыхъ); №.: хи онъ шиље :огњена чаушав};. атч- 
манъ большой; в0ръ зютый : (1188 Г.) похзвный 
1018. Г.): '‘стеруха старая, стараметефа, ‘аре» 
древн'яя, престерая,: поб дна (т. -е: весчаетаая; 
Т: 1276: : ‹кукунка :побъдиая. птица»: .кувушка-—сим- 
вояъ сироты, вдовы, жены, тоевующей ‚объ одиночеств. 
бр. Шейнъ, Н. н: я; 310,839, бл, р. п. 818, «тні 
т 6, 113, «Сл. 0. П. Иг: >). ее ука 

‚ Обычны. ‘эпитеты также тори го собственныхъ 
речи, народовъ и .городовъ; Каждый изъ богатырей эпо- 
са имЂетъ свои ёбеціёльные эќИтеты: Укижемь напр, 
эпитеты. :Изъи? свары й, старикъ (Кар; 1:544. 58,— 
ссылки. разне вов на КарВевекаго); старчище: 1(1, 
65); естарьматеръ :нелрпъкъ. (1;.`18), базыга: старая 
{укоръ.. 1,'10); ватерый (1, :51), старавъ невюес егы й 
{1; 56), угрюмый (1,55); старъ старый когнкъ, ма- 
герой казакъ, (4, 108), донской казакъ,:(1, :16), 
старшой, старшинушка (1; 88, 18), :бегатырскій 
сынъ (1, 21), ‘больылой, больной‘ ‘б6гавырь (1, 47), ' 
сильный войнъ:(%,'8), саквный. При имени Владимара 
находишь эаштеты -– кияз5,, віевскій, вняиь земли: сиято- 
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русскія, великій князь, стольный, стольнокіев- 
скій, государь, сударь, батюшка, солны шко, кіевское 
солнышко, красное солнышко, «олнце кіевско, ласко- 
во солаце, вадежа, свътъ, свЪтлый, славный, ла- 
сковы й. При названіяхъ городовъ и народовъ укажемъ 
эпитеты: богата я—объ Инди (Г. 193, 530), Твери; 
`Москва каменная; Казавь старый городъ под- 
лъсный (1187 Г.); Ростовъ красный (К. П, 70); Кіевъ 
стольный, престояьный, славный; Муромъ столь- 
ный (К. 1, 44); Ерусалимъ святой градъ (К. 3, 90, 
96); Чудь б в логлазая, Орда невърная, немир- 
наз, великая, золотая, большая, заодансвая: 
Литва проклятая; Татара поганая; Корела пр.о- 
клятая, пребогатая, упрямая. 


П. Первовъ. 
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Языкъ и слогь произведеній Кольцова. 






« КА: 


у о времеви Пушкина русская литература ветупила 
% на новый путь, обратилась къ нашей исторіи, 
къ явленіямъ ватей русской народной жизни; сблизи- 
лась съ жизнью, съ ея ивтересами. Въ его произведе: 
нівхъ русская жизнь отразилась во вефхъ ея елояхъ: 
передъ нами проходятъ и цари, и князья, и духовен. 
ство, и дворяне, и простой вародъ. «Пушкинъ есть 
явлене чрезвычайное и, можетъ-быть, единственное 
явлен!е русскаго духа. Это русск! человЪкъ въ его 
развитіи, въ какомъ онъ, можетъ-быть, явится черезъ 
двзсти лътъ. Въ немъ русская природа, русская душа, 
русскій языкъ, русскій характеръ—отразились въ такой 
же чистотВ, въ такой очищенвой красотъ, въ какой 
отражается ландшафтъ на выпуклой поверхноети опти- 
ческаго стекла. Самая его жизнь—совершенно руе- 
ская› *)... | 
Со времени Пушкина взглядъ на ваватіе зитера- 
турой окончательно устанавливается одинъ, какъ ва 
занятіе серьезное, существенное, могущее служить сред- 
ствомъ къ проведеню тЪхъ или другихъ взглядовъ въ 
обществ. 
Вліяніе литературы сказывается и тамъ, гдВ менће 





*) Гоголь: «Н$сколько словъ о Пушки. 
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всего можно было бы ожидать, именно: въ массъ на- 
родной. Изъ низших слоевъ народа, малообразованныхъ, 
полуграмотныхъ, начиваютъ являться такія личности, 
произведенія которыхъ могутъ быть см$ло поставлены 
на ряду съ замВчательнзйшими произведен1ями вашихъ 
представителей литературы. 

'Таковымъ писателемъ былъ АлексЪъй Васильевичъ 
Кольцовъ (1809—1842), нашъ истинно-руссв! народ. 
ный поәтъ, произведеня котораго создались искаю- 
чительно на русской народной почв. 


Кольцовъ—не поэтъ только: онъ — поотъ — овсен- 
викъ., Созданныя имъ произведен!н— это народныя пени, 
одинаково доступныя, одинаково понятныя всякому рус- 
скому человъку: и простолюдиву, не просвъщенному, 
и просввщенному. | 

П%сня Кольцова —‹вародная пфсвя, со всею своею 
сжатостью, со всею силою и выразительностью богатаго 
языка, и при томъ облеченная въ высоко художествен- 
ную Форму» *); другими словами: доступность содержа- 
нія, простота формы (языка и слога) и вмъстЪ съ тъмъ 
изащество и художественность отдълки, обиліе ориги- 
вадьнЪъйшихъ замћчательныхъ образовъ русской народ- 
ной поЭзіи —вотъ . достоинства, вотъ отличительныя 
черты Кольцовскихъ пвсенъ (за весьма немногими исклю- 
ченями). Его пени «не только принадлежать къ числу 
самыхъ замфчательныхъ произведен русской лирики 
вообще: онё, сверхъ того, являются еще произведевія- 
ми, важвыми въ отношевіи историческомъ, какъ пер- 
выя попытки связать въ одно органическое цВлое 
нашу искусственную литературу и неистощимо-богатую 





_*) Полевой: «Ист, рус, лат. въ очервахъ я біограф. э. 
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безыскусственную поэаію ‘народа. Съ этой стороны’ пре- 
краеныя оЪзсни Кольцова особенно много говорятъ сердцу 
каждаго руссваго человвка» *). Въ зучтихъ его стихо. . 
твореніяхъ вездв встрЪчаешь свое русское, : знакомое, 
родное; вегдћ видишь русскую обстановку, старинные 
руссме обычаи, русскую природу; мысли и аа 
вегдв чието-руесктя, народныя. 


Народиость не менЪе сказывается въ азык И слог 
его стихотвореній. 

‚ Чзыкъ стихотворешій Кольцова — чисто рускій, 
простонарадный, разговорный языкъ и въ то же время. 
живой, образный, художественный. Близость къ народ: 
ной ръчи составляетъ отличительную черту слога его 
стихотвореній, отаичающягося необыкновенной  сжа- 
тостью, картинностью и. особенной живописностью. въ 
изображеніи предметов. 

Цъль настоящей статьи указать по. возможности. 
вс ТЬ особевности, которыя сообщаютъ ръчи Кольцо- 
ва характеръ русской народной рЪчи, съ одной сторовы,. 
и художественной, съ другой. 

Народнымъ языкъ стихотворений Кольцова можно, 
назвать со стороны лексической, грамматической и 
синтактической. = | Е. | 

а бо. ‚стороны · лексической —. насъ поражяетъ обиліе 
словъ, чисто народныхъ, `употребитёльныхъ въ .разго-, 
ворномъ ягыкъ простого народа и не употребительныхъ ' 
ВЪ литературной рвчи; кром% того, встрЪчается много. 
словъ мастнаго характера (т. наз. провинщализмовт), 
что придаетъ ръчи особенный колоритъ, во требует». 
объяснен!я дян лицъ,. незнакомых съ говорами велико- 
русскаго языка. Таковы 





_*) Полевой, въ вазв, соч. ‹ {1 ‘о 
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1) имева существительныя: ‹клЪть, казна, закромъ, 
оряезо, бражка ( ‹Что ты спишь, мужичокъ? ); непогодь, 
безвременье («Л%ъсъ»); полымё ( ‹Урожай›); набережье, 
( ‹Косарь»); онучи (‹2 овсвя Лихача»); башка («пора 
любви» ); околотокъ ( «Удалецъ») я мн. др.; 

2) имена прилагательныя и числительныя: ‹самъ — 
другъ ( ‹ПЪсвя пахаря»); заливная пъснь, соловъиный 
(«Лвсъ); вострый («Косарь»); павлиный, загумевье 
(«Деревенская бъда»); пододовный ( «Тоска по во2%›) 
и др.; 

3) глаголы: «натянуть вафтанъ, нахлобучить, вскос- 
матить ( «Пени Лихача»); вагустить ( ‹Урожай»); маять, 
прохлаждаться ( ‹ЛЪсъ»); завихриться вм. оропндать 
(«Разступитесь, лъса темные»); зацарюетъ ( ‹Неразга- 
данная истина»); опозниться (запоздать), играть пЪени 
(< Хуторовъ»› ); гуторить («Крестьянская пирушка», ‹Уда- 
лецъ»); стухвуть («Не шуми ты, рожь); прибраться— 
принарадиться (‹ПВсня старика») и лр.; 

4) нарзч1я: «тихомолкомъ («Песни Лихача»); безъ 
просыпу («Что.ты спишь); знать ( ‹ЛЪсъ», «Тоска по’ 
во1%› ); пущай (‹Атъ, зачћмъ меня силой выдали ..);. 
до земи (‹ Урожай» ); 

5) своеобразное въ народномъ духв употребленіе 
мЪстоимЪнія что «Что ты спишь, мужичокъ?» «Что, 
дремучій лъсъ, ‘призадумался?»... «Что задумалась 
(‹Урожай?» ); | 

6) употреблене въ .начазъ стиха: «гой, аль, иль, 
или ( ‹Хуторокъ»); 

7) созвучіе въ народной разговорной форм: отъ 
воротъ поворотъ («Крестьянская пирушка» ); 

8) простовнродвыя выраженія: старый хрънъ ‹(Ко- 
сарь»); давай пахать (‹Урожай» ); вороти вазадъ, держи. 
окодо ( «ДЪсъ»› ); ходи, пврень, браво; чистъ кругомъ и 
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хөгокъ (‹О%сни Лихача Кудр».); въкъ опрожиль—не 
поле пройти за сохою (тамъ же); такъ, ыЪтъ, куда 
(«Пора любви») и др. 


Со стороны грамматической отићтимъ слћду- 


ющія особенности: 

1) уменьшительныя и ласкательныя, увеличитель- 
ныя я унизительныя имена существитезьныя употребда. 
ются у Кольцова, какъ и въ народномъ языкВ, при 
чемъ уменьшительныя и ласкательныя существительные 
часто употребляются и тогда, когда по смыслу невоз- 
можно представить предмета ви особенно мазымъ, ни 
заслуживающимъ сочувствія къ себЪ со стороны автора 
(съ большею точностью употребляются увеличительныя 
и унизительные): ‹Сивка, зорька, пашен(ь)ка, зерны- 
(ушко, тривва ( ‹«Пъсня овхара»); оћвсенки, лаотишки, 
кафтапишка (< П%Ъсни Лихача»); мужячовъ, бражка, ло 
шадки, старушка, сн®жокъ, дорожка, ковшикъ («Что 
ты спишь, мужичокъ?»); головушка («Тоска по вол»); 
Грувюшка, слободушка, матушка (‹Косарь» ); старивуш: 
ка, горевкя ( «Крестьянская пирушка»); хуторокъ, хуто- 
рочекъ ( ‹Хуторокъ»); зорюшка («Песня разбойвика›); 
пташечка, дътинушка («Пора любви» ) в ин. др. 

2) Имена существительвыя измЪняются въ окон- 
чавіяхъ не согласно съ литературной р®чью: лзюдами 
(вм. людьми) рядомъ съ людьми («Неразгаданная исти- 
на»), вВки вм. вЪкя (‹Великая тайна»), соколья вм. 
соколы (а) («Тоска по вод»), зубьемъ вм. зубьями 
( ‹Урожай»› ), плеча вм. плечи («ПВсни Лихача Кудр»), 
подъ облави вм. обзака (‹Деревевская бда» ), за добычью 
вм. добычею ( ‹Пъонн разбойника»), мочь вм” мощь, 
помочь вм. помощь («Йъсъ› , «Тоска по вол®› ), облачви 
(< Не весна тогда»...), 
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.3) Имена врилагательныя и числительныя изм%- 
ваютоя въ Формахъ разговорнаго языка, особенно въ 
родит. пад. ед. ч. муж. р.: прожитова («Пзсва Лих. 
Кудр».), другова ( ‹Великая тайна»), зрова, милова 
(«Кольцо»), быстрова ( ‹(ПЪсня старика» ), богатова, высо- 
кова (‹ Деревенская бъда»), страшнова («Пена разбой- 
вика» ), балова, алова (‹Говорилъ мой другъ»), одвово 
(<Тоска по вол»), за немилова, старова, на великой 
девь. (« Ахъ, зачъмъ меня силой выдали»), горькова 
(<Креетъянекая пирушка» ), большова ( ‹П%сня пахаря» ) 
и мн. др. | | | 

4) Превосход. степевь имени прилагательнаго 
образуется сложно: полнымъ — подна ( «Пора любви»). . 

5) Глаголъ изм®няется иногда не согласно съ лите- 
ратурной ръчью: хочутъ (.‹Тоска по волв»), дремитъ 
(‹Урожай»), посыпится («Деревенская бЪда») и др. 

Въ глаголахъ на сз не ослабляется въ формахъ 
Я въ 5: «ополчилася, пролилася, принялися, помолизи. 
ся, встрепенувшися, растворилися и т. п. 

6) Дзепричаст!е употребляется иногда въ народной 
Форм на чи: ‹улыбаючись, прощаючись’ припъваючи 
и др. ое н И | 
7) Особевно оригинально обрагованіе видовъ гла- 
гоза (совершеннаго и многократнаго) помощью различ- 
‘ныхъ представокъ: посмелъ ( «Что ты спить ›:), порасчесы - 
вать, понахмурились ( «Урожай ), понахлынули ( ‹Лвсъ»), 
понадвинулась (‹Косарь) и т. п. 


Въ отвошени синтактическаго строя рЪчи 
слВдуетъ отмЪтить 1) отсутствіе связи оредложевій по 
способу" подчивенія: придаточныхъ предложен: въ ръчи 
Кольцова почти ве встрБчается: ръчь преобладаетъ 
отрывистая ( ‹Косарь», «Удалецъ», «Пвени Лихача 
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Кудр»., «Что ты спишь, мужичовъ?», ‹Урожай›, ‹Лъсъ», 
«Пора любви», «ПосаВ де! поцвлуй›, ‹Ахъ, зачВмъ меня 
силой выдали», «Деревенская бъда», « Пъсвя разбойни- 
ка» и др.). Сочиненіемъ предложеній объясняется 2) фигу- 
ра әлляпсисъ, опущеніе въкоторыхъ членовъ предло- 
женя, чтобы оридать ръчи особенную силу и сжатость: 
‹полюбитъ забота — не чешетъ и гребень» ; все изъ рукъ 
вонъ-— п30х0; не подъ шапку горе голов кудрявой — 
разливайтесь, пъсви» («П8ени Ляхача Кудр».); «на 
гумв ни снопа, въ знкромахъ—ни зерна, на дворз, 
по трав — хоть шаромъ покати› `(‹Что ты спишь :); 
«видитъ солнышко— жатва кончена› ( ‹Урожай» ); ‹ръчи 
водьныя--все какъ связаны» ( ‹Доля бъдняка»); «раство: 
рилась Изба... и съ тћхъ поръ въ хуторкъ никого не 
живетъ» (‹Хуторовъ»); єнаточу ее (косу), и прости— 
прощай, село родное» ( ‹«Косарь›); призатихъ говоръ— 
шумъ въ темной горенкВ, — отъ воротъ поворотъ виденъ 
по сниЪъгу» (‹Крест. пирупка») и мн. др. 

3) Ивогда встр8чаемъ повтореніе одного и того 
же ссюза, соедивяющаго оредложенія одно съ другимъ: 
и расширилась, и ударила, и пролилася (срв: ‹и сидитъ 
онъ (Изья) на добромъ конъ богатырскомъ, и везетъ 
онъ мужичища-—деревенщину» : Быль объ Ил. Мур. », 
Хр. Бусл. ст. 181) 

‹Аль ни потъ съ лица посыцится, 

Азь ви въ грудь душа застуваетъ. 

Аль ни дымъ пошелъ подъ облаки, 

Аль ни пламя закрутилося ( ‹Деревев. бъда» ); 

И зошадокъ за долгъ по сосвдямъ развелъ. 

Й подъ лавкой сувдукъ опрокивутъ лежитъ, 

И погвувшись изба, какъ старушка, стоитъ» 
(‹Что ты спишь) 
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Срв. ‹А и пать они чаеовъ боаъ ума зежатъ; 

«А и будто ото сна сһми пробуждаются: 

«А Семка встпетъ, пересемываетъ, | 

‹А Спиря встаетъ, постыриваетъ, 

«А воз ови, станишники, бьютъ челомъ» 
(«Выл. объ Ил. Мур.›, Хр. Буся. стр. 357—361). 


4) Имена существительныя, изм вяясь въ оконча- 
нјахъ. въ зависимости отъ предлоговъ, имЪютъ иногда 
Форму, неупотребительную нъ литературномъ язык%: 
‹выше темя —послЪ сравнит. ст. род. п. (‹Урожай»), 
съ время (‹Поминки»), до время *) (‹Въ непогоду 
втеръ› ...) и др. | 

5) Имена прилагательныя, встрЪчаясь въ рзчи въ 
роли опредъленя, употребляются въ краткой оорми%, а 
не въ полной, какъ въ современной р%чи: «молодецка 
удаль, зла бЪда (‹ ПВени Лихача»), б®лъ-—ясевъ день 
(«Доля б%ъдняка›), ясвы очи ( ‹Тоска по вол»), ворота 
тесовы, свётла горенка, столы дубовы» (‹ Крест. пируш- 
ка») «добру молодцу› ( ‹П%сня рнзб.›), «добры молод- 
цы» ( ‹Дерев. бъда») и мн. др. | 

6) Сказуемое—глаголъ согласуется иногда, какъ въ 
народ. язык%: ‹поклонись,. цвъты, головой»... ( ‹Косарь»). 

7) Предлоги при словахъ повторяются часто, какъ 
и въ народномъ язык: «за дубовы столы, за набра- 
ные; про хлъба, про покосъ, про старивушку> (‹ Крест. 
оир.»); ‹на земную грудь, на широкую; на пола, сады 
ва зеленые» (‹Урожнй»); по родимой, по кормилицв 


*) Родот. пад. отъ сущ., употребляемыхъ въ народ. 
языв въ форм® именат. падежа: времё, темё, какъ длиатё, 
датя, дотю... 


Ред. 
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(‹Пъсвя разб.›)—ерв.: «къ отцу, матери родимой, иъ 
роду— племени, къ малымъ дВтушкамъ, къ молодой 
женъ» ( ‹Ужъ какъ палъ туманъ на сине море»); изи: 
«У слявнаго креста, у Леванидова; у славненькой у 
ръчки, у Смородники» ( ‹Был. объ Ил. Мур.» Хр. Буса. 
стр. 124—125) и мн. др. 

8) Неупотребительна въ литературной р%вчи раз- 
становка словъ въ предложеніи: «умъ не шагаетъ міра 
загравицу» ( ‹Неразгад. истина»). Таковы произведенія 
Кольцова со стороны грамматической 


Со сторовы стилистической его пфсни, какъ мы 
и выше замътили, художествевно-народныя пени. 

Привадлежа къ художествевиой, искусственной лири- 
ЕВ, т.-е. выражая чувства отдъльнаго лица, извЪетнаго 
поэта, пзени Кольцова имъютъ много общаго съ варод- 
выми п%снями по содержавію и по ФормЪ. Кольцова 
прежде всего интересуютъ случаи изъ простонародной 
жизни: онъ или представляетъ въ художественно-вагляд- 
номъ образ зависимость крестьзнскаго труда отъ дЪй: 
ствія природы (‹Урожнй»), или съ любовью восоъваетъ 
самый трудъ, тяжелый крестьянскій трудъ («Пвена 
пахара›), или дълится своими чувствами, возбуждаемы- 
ми видомъ крестьянина лВниваго и заботливаго («Что 
ты совшь), изи игображаетъ бегоощадное дъйствіе 
горя и бъды ни человъка, представляя художественный 
образъ горемыки-крестьянина ( ‹П%сни Лихача Кудр.›) 
ит. п. 

Что васается Формы, то внВшная отдълке, раглич. 
ные рьзмъры стиховъ, различныя ихъ комбиваціи, разно. 
образное сочетавіе риемъ, ваконецъ, самая передача 
чувства поэта боле тонкими выражевіями, —все это 
возвышаетъ пъсни Кольцова ‘надъ народной лирикой. 
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Близость поэта къ народу видна: въ самомъ слогъ. его 
оъсевъ. | | Е: 
Прежде всего харавтеромъ народности запечатаћ: 
ны многе эпитеты Кольцова: «мать-земля сырая, 
красавица зорька, вода ключевая («ПЪсня пахара»); 
поле чистое, темный лъсъ, русыя кудри, сердце ретивое, 
удаль молодецкня («Псни. Лихача Кудр.» ); краснымъ 
полымемъ, туча черная, вътры буйные, думы завътныя, 
бълый свћтъ (‹ Урожай»); дремучій лЪсъ, буйный вихрь, 
осень черная, безмолвная ночь, заливная соховьиная 
пъень, густозиствевный, зеленый шлемъ, мочь зеленая 
(«Лвсъ); кочевой. таборъ, ночная тишина, Украйна 
привольная (‹ Ночь чумаковъ»); ясныя очи, полночь 
мертвая ( ‹ Тоска по вол ›); ярый воскъ (‹ Кольцо»), алмаз. 
ная гзвъзда (‹ЗвВзда») и мн. др. | 

2) Сравневія, какъ и въ народномъ язык%, 
довольно разнообразны, — кратки, но характерны и м%т- 
ки: ‹хмелемъ кудри вьются; медомъ рћчи льются; кручина, 
что туча (‹Пфсни Лих.› ); изба, кавъ старушка; сиротой 
хлъбъ стоитъ ( «Что ты спишь); красвымъ полымемъ 
заря вспыхнула; разгор%лся день огнемъ солнечнымъ; 
словно Божій гость улыбается; какъ квязья, скирды 
сидятъ («Урожай»); такъ то, темный лъсъ, богатырь- 
Бова; буря всплачется лъшимъ — вздьмою ( «ЛВсъ» ); лицо, 
какъ мраморъ; очи, какъ зв№зды; думы, какъ тучи 
(‹Поминви»); заря атая — щеки полныя («‹Косарь») и 
мн. др. 

3) Какъ и въ народной поэзіи, въ оъсняхъ Коль. 
цова довольно оригинально употребляются синоними: 
ческія выражевія (слова, по значевію сходныя, но 
указывающія особый оттћнокъ извъстнаго предмета или 
д4Вйствія) и тавтологическія (слова одного корня): 
«съ горести — печали, съ радости — веселья, и щемитъ, 
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и ноетъ, болитъ ‚ретивое», во время да въ пору, ве 
родись въ ворочеВ, не родись талантливъ ( ‹ПЪсни Лих.› ); 
‚задумали думушку, Богу— Господу, дугой — радугой, пзы- 
ветъ--лоснится ( ‹Урожаћ» ); тучей--бурею, взтромъ--холо- 
домъ, . дВшимъ —вЪдьмою, дви — роскошество («съ»); 
безъ ума — безъ разума, горевала— плакала, сокруша- 
дась — мучилась ( ‹Бегъ ума, безъ разума»...); загрусти- 
за — запечалидась ( ‹ Хутор.» ); житье—бытье, ворожить — 
гадать зиму зимскую (‹Удалецъ»); съ ума-—разума, 
‚орости— прощай, не возьму я въ толкъ—не придумаю 
( ‹Косарь»); ве грусти—н@ плачь, не печаль лица, не 
гаси руманца алова ( ‹Говорилъ мой другъ») и мн. др. 
Изобразительность слога достигается здъсь еще тропами 
и фигурами. 

| Встръчаются въ пВсняхъ Қольцова ` главные ВИДЫ 
троповъ: метафора, олицетвореніе, метонимія, синекдоха 
и гиџербоза.. 

Назовемъ слдующія метафоры — олицетвореніа: 
зорька загорълась, травка выйдетъ, земля вспоитъ, 
вскормитъ, колосъ станетъ рядиться въ золотыя твани, 
борозда’ назыв. колыбелью («Песня пахаря»); золотое 
врема, прибыль ползетъ, бъда ходитъ невидимкой, при- 
детъ, сядетъ рядомъ, ть и поздетъ («Пфени Лих › }; 
хлЪбъ стоитъ сиротой, осень глядитъ, зима идетъ, сун- 
дукъ лежитъ, вътеръ точитъ, время катилось золотой 
рВкой. .. И ему растворази двери (трудъ доставлялъ ему 
и матеральное обезпечене и уваженіе), изъ клътей 
домовой соръ посмелъ (быстро лишилея своего имуще. 
ства) — («Что ты спишь»); солнышко глядитъ, рожь 
дремлетъ, улыбается; туча нахмурилась, задумалась, 
ударила, вспомнила, ополчается; съ горы вебесъ, скирды 
гсидятъ ( ‹ Урожай»). Стих: «ЛЪсъ , позно олицетворе- 
вій: л%съ художественно: представленъ въ образЪ ‘сказоч- 
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наго богатыря—Бовы: онъ затуманился темной грустью, 
онъ стоитъ съ непокрытой головой, онъ лишенъ густо: 
лиственнаго зеленаго шлема, плащъ упалъ и разсыпался; 
буря—въ вид одушевленнаго существа: съ бурею раз- 
говоръ пойдетъ, буря обойметъ, всплачется, разыграет. 
ея ит. д. 


2) Метонимія оереноеитъ повят съ одного 
предмета на другой, сближая ихъ по какимъ-ниб. отно- 
шеніямъ: выбћлимъ желвзо, заблеститъ серпъ, загвенятъ 
косы (признакъ вм. дъйствія или предмета) ‹П%Всня 
пахаря›; зима хруститъ («Что ты спишь»); ввтерокъ 
олыветъ вм. рожь колышется отъ дуновенія вътра, золо- 
той волной разбъгается («Урожай»); силы вражія вм. 
враги (‹ЛЪсъ») и др. | 

3) Синекдоха переноситъ понятіе съ одного 
предмета на другой,.сближая ихъ по количеству: хлъбъ — 
мое богатство ( «‹ Пћсня пахаря») видъ вм. рода; волосъ 
вьется («сви Лих.›); птица клюетъ, вћтеръ точитъ 
зерно — ед. вм. мн. («Что ты спишь»); другъ и недругъ 
твой прохлаждиются —ед. вм. мн., снази голову — часть 
вм. ц®лаго (ЛЪсъ) и др. 

4) Гипербола у Кольцова указываетъ на чрез. 
вычайную быстроту ДЪйств!я: ‹и, какъ глазомъ морг- 
нуть, — растворилась изба» (‹ Хуторокъ» }. 


Для болље живого выраженія своихъ мыслей и 
чувствъ Кольцовъ прибъгаетъ къ т. наг. фигурам ъ 
обращеніз, восклицавія, воорошенія повторевія, противо- 
положевія и умолчанія. 


Въ ‹П%Ъснв пахаря› поэтъ отъ лица пахаря обра: 
щается къ сивкЪ, какъ будто она можетъ понимать 
хознина и сочувствовать ему. Стах. «Что ты спишь, 
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мужичокъ?›, представанетъ обращеаіе поэта съ ръчью 
въ мужику; въ стик. «Л%съ ,. поэтъ обращается къ 
аВсу, въ стих.: ‹ Косарь —къ степи я т. п. | 
Поэть часто отъ избытка чувствъ выражаетъ ихъ 
изи въ видВ восклицаній, яли вопросовъ. 
Фигуры восклицан!я и вопрошеня ветр1.чаются въ 
стих.: «Лвеъ», «Что ты спишь, мужичокъ?», «Песня 
оахаря», «Косарь», «Тоска по вод и мн. др. 


«Ахъ, ты, степь моя. 
Степь привольная!.. 
Раззудись, плечо! | 
Размахнись, рука! 
Ты пахви въ лицо, 
Ввтеръ съ полудня! . 
Отчего же такъ ве возьму 

я въ толкъ?» (‹Косарь»). 
Гдъ жъ друзья мои—товарищи? 
Куда дВлись? разлетћлися? 
Иль ве хочутъ дать меъ помощи? 
Или голосъ мой разноситъ вътръ? 

(«Тоска по вов»), 


Фигура повторевія-— когда поэтъ, желая уси- 
лить впечатялВе, повторяеть какое-нибудь слово или 
цёаое выравевне въ рёчи (Фигура особенно :употреби. 
тельма въ народной 0093): 


«Порою онъ приводитъ въ умиленье, 
Порой въ восторгъ и изстулленье, 
Порою въ горькую печаль (‹Зв®зда»). · 
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«Небось весело теперь матушк% .. 
Небоеь весело .глядВть батюшк%... 
Небось сердце въ. нихъ разрывается» 
(‹Ахъ, зачвиъ мена силой выдали»). 
«Не возьму я въ толкъ, 
Не придумаю 


Не возьму я въ толкъ 
Не придумаю... 


Охъ, въ несчастный день, . 

Въ безталанный часъ, | 

Безъ сорочки я | 
Родился на свЪТЪ. 

Да, въ несчастный день, 

Въ безталанный часъ, | 

Безъ сорочки я 
Родился на сввтъ» («Косарь ). 


Срв. был. объ Иа. Мур. Хр. РЕ ст. 174—177 

и 180—183): . | | 
«Вдетъ нашъ батюшиа раздольицемъ-чистымъ полемъ, 
И сидитъ онъ ва добромъ коп%ъ богатырскоемъ, 
И везетъ ‘онъ. мужичища — деревенщину, 
Ко стремени булатному арикована» *). 

‚ Фигура антитезы или противоноложенія 
имветъ мЪсто тогда, когда сопоставляютса оротивопо-` 





*) ТЕ же слова повторяются и въ стихахъ 180—183. 
То же вядимъЪ въ стахахъ а, |. 140—148, 435—448 
и 449—456. | 
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ложные предметы для боле сильнаго выражевія мысли 
или чувства: «въ лиц огонь, въ гдазахъ — туманъ; 
смеркаетъ степь, горить заря» («Пора любви»). | 
Фигура эллипсисъ (см. выше) употребляется 
тогда, когда авторъ не договариваетъ мысли подъ на- 
плывомъ какого-нибудь чувства (Примъры выше) *). 


‚ Въ закаючене воспользуемся словами БЪдинскаго 

о поэзш Кольцова. | | 
‹«Кольцовъ родился для поэзія, которую онъ со- 
здалъ. Овъ былъ сыномъ народа въ полномъ значени 
этого слова. Кольцовъ выросъ среди степей и мужиковъ. 
Не на словахъ, а на дълЪ сочувствовалъ онъ простому 
народу вт. его горестахъ, радостяхъ и няслаждешахъ. 
Его радовала и умиляза рожь, тумящая спълымъ коло- 
сомъ; урожай былъ для него свътлымъ праздникомъ. 
Кольцовъ зналъ и любилъ крестьянскій бытъ такъ, какъ 


‹Коего, молодецъ, города, которой землв, 
Которой Сибирской укравпы? 
Какъ молодца именемъ зовутъ 
Какъ молодца по отцћ чёствуютъ?» 
ст. 135—138, 445—448, 453—456). 


«Кабы я садфаъ у тебя на бВлыхъ грудахъ, 
Скоро бы споролъ груди бЗлыя» | 
(440—443, 449 –451). 


*) Орв.: «я исполнила ваповЪъдь мужнюю; 
Я ждала Добрывю цъло шесть годовъ» 
(‹Был. о Добр, Ник. ›, Бусл., стр. 85—86) 


или: «Илья сталъ вставать, ровно встрепанныё; 
Овъ пошелъ— принесъ чашу въ полтора ведра» 
(«Выл. объ Ил. Мур. »›, стр. 11—13 и мн. др. 
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онъ есть на самомъ д8л8, не украшая и не поэтизируя 
его. Поэзію этого быта нашелъ онъ въ самомъ этомъ 
бытв, а ве въ риторик, не въ шитик®, даже ве въ 
фантази своей, которая давала ‘ему только образы дла 
выраженія уже даннаго ему дВйствительшост!ю содержа- 
нія. И потому въ его пзени смЪло вошли и лапти, и 
рваные вафтаны, и всклокочевныя бороды, и старыя 
онучи, и вся эта грязь превратилась у него въ чистое 
золото поэзіи» (БвлинсвЙ. т. ХІІ, стр. 134—186). 


И. Крыловъ, 


СӘ сў р Ў 755) °©29 


Г. Ваздим!ръ. 
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Грамматика и письменныя упражненя въ 
_. Начальной школ *).. 






Фронечно, въ нашей народной школ%, при крат- 
.косрочности ея курса, нельзя ни требовать, 
ни ожидать совершенно правильнаго и красиваго лите- 
ратурнаго изложевія, но надо желать и возможно достиг- 
нуть, какъ я въ отомъ убЪдился путемъ непосредствен- 
ныхъ ОПЫТОВЪ И наблюдевій, чтобы получилось изложеніе, 

понятное всякому грамотному и, конечно, не глупому рус- 
скому челов®ку, настолько грамотное и толковое, чтобы 
каждый могъ изъ этого изложен!я свободно и легко понять 
именно то, что хотВлъ сказать сочинитель, И повять 
имевно тавъ, какъ ему хотфлось. Это-— законное требо- 
ваніе жизнӣ; поэтому и главнымъ письменнымъ упраж- 
вевіемъ ученивовъ народной школы должно быть имен. 
но упражненіе въ сочинен! и, которое вы ст 
съ тъмъ можетъ быть и хорошимъ упражненіемъ въ 
правописанія, хотя, конечно, оно не исключаетъ ни 
списыванія, ни диктовки, какъ не главных, не пре- 
обладающихъ, а дополнительныхъ и вспомогательныхь 
письменныхъ уоражненій. 

Начинать упражневія въ сочиненіи можно въ пер- 
вомъ же году обученія (конечно, въ самой примитив- 
ной Форм) и вести посл довательно до конца курса, а 
на өкзаменЪ установить, вакъ главную испытательную 
работу по русскому языку, именно сочиненіе: изъ про: 
читаннаго или изъ окружающей дъйствительности, въ 
орм ли простого изложенія, хоть бы и по данному 


*) Оконч. Си. ҮІ в. 1901 г. | ; 
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плаву, или въ ФормЪ письма —къ учителю, къ товари- 


щу, къ сосъду и т. под., напр.: о своей семь%, о своемъ 
дом, о сельскиҳъ работакъ, о явленіяхъ и силахъ при. 
роды, о какой-нибудь мастности Россій, о вакомъ-ни- 
будь историческомъ лицћ или событии. 

Какъ только маленькіе ученики научились читать 
И ПИСАТЬ, чего можно достигвуть въ половин® анваря, 
ори вача учебнаго года, въ половин октября, уже 
является возможность рядомъ съ дивтовкой и списывв- 
ніемъ пріучать детей КЪ сочиневію — сперва отдъльныхъ 
предложеній, потомъ предложеній группами, связанныхъ 
общей темой, напр., пать предложеній о томъ, что бы- 
впетъ Освой, аВтомЪъ и Т. д. Чтобы эти предложен! 
не были механическим наборомъ словъ, хорошо въ 
помощь  вачинающимъ сочинителямъ давать или вар- 
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знавомытъ предиетахъ И явленіятљ. Надо, чтобы въ 
среднее отдъленіе ученики. переходили съ нъкоторымъ 
умъньемъ изложить письменно хоть самое несложное я ве 
замысловатое описаніе знакомаго предмета яли картинки, 
изображающей знакомые предметы, при помощи данныхъ 
вопросовъ, хоть самый коротевькій разсказъ, какими из 
обилуютъ извъствыя книжки для чтенія Л. Н. Толстого. 

Вольше простора и разнообраз!я получаютъ упраж- 
ненія въ сочинени въ среднемъ, а тъмъ болћъе въ стар. 
шемъ отдъленій: Въ среднемъ— пусть преобладаютъ со- 


чиненія, вепосредственно связанныя съ изученемъ ни 


ги для чтенія: подробное изложение прочитанной. статьи 
съ `сохраненемъ ея плава, сперва выработаннаго въ 
класс, 8 потомъ-— самостоятельно составленваго; изло- 
жене прочитанной статьи съ постепеннымъ сокраще- 
'вїемъ, — извлечене изъ прочитавнаго матеріала отвтовъ 
на вопросы, —изложевіе прочитанюяго съ изифценіемъ 


их ПР, т 


Ь] 


Е 


| 


Грамматика и письмев, упражнен!я въ вачальн. ш в. „. ‘ 


о 


є 9 ты 


Рай 
` 


ох 
плана или. еормы (разговорная Форма орцин де. И 
прим%ръ, въ простое изложене и т. п.), —извлечене`—- 4 
данвыхъ о :навомъ-нябудь прелметв изи событіи изъ 
группы прочитааныхъ статей а прочитан- 
нымъ статьямъ, и т. п. 

Въ старщемъ отдЕлевін пусть преобавдаютъ боз%е 
самостоятельныя сочиненія: рагвитіе давныхъ мыслей о 
предметв, сочиневія ва данную тему по данному и по 
собетвеаному плану, а также сочивенія, удовлетворяю- 
лия потребности общетитін: письма. отъ себя и по:по- 
ручевію, условія, расписки, обавательетва, прошенія и 
т. под. Удаютса и бываютъ очень нытересны самостоя- 
‚тельные ·рагскагвы учениковъ народной школы. изъ соб- 
‚ственаой м вообще мъстной жизни, когда сочинитезямъ 
дается свобода разсказывать, безъ стфененя и всяваго 
шаблона, обо всемъ, что ихъ двйёствятельмо завимаетъ, 
зто проваведо на нихъ сильное впечатлфніе. 

Очень нравйтся учевикамъ и даетъ хорошіе ре: 
зультаты такой премъ уцпратненій въ сочимени: учи- 
тель заводить съ ними переписку... | 

‚ Получивъ тетрадки съ учевическими. сисьмами, на 
первый разъ, может%-бытъ, мазо содермательными и 
неособенво интересными, овъ тутъ же пишетъ каждому 
отевтное. письмо, соблюдая обычную форму адреса, 
обращенія,. подписи, того. же требуя и отъ ниҳъ; въ 
его письм% содержатоя и укаганія ошибокъ, в объяо- 
кенія, и совъты, и разнообразные вопросы, и трвбова 
шія. Нолучивъ письмо учителя, ученики опять пишуть 
ему свои письма, и т. д.; словомъ, завязывается живая 
переписка, которая востепенно становится все содержа- 
төльнъе, непринуждениве, интересне. Понятно, что при 
этомъ ученики практикуются и въ чтевіи руописи,— 
чтении. випмательномъ, вдумчивомъ, и въ свободномъ, 
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самостоятельномъ иззоженін фактовъ, мыслей, чувство 
вавій, желаній. 0 
Само собой разумВется, что всъв ученическя сочи- 
венія должвы быть веотложно и тщательно прочитавы 
учителемъ и возвращены ученикамъ съ зам®чаняии и 
укязанями для исправаеня. Исправленное сочинеше 
переписывается и снова подается учителю. Такое исара- 
вленіе и переписываніе полезно повторять нвеколько разв. 
Полезно бываетъ и исправзеніе ученических єочиненій 
учителемъ, если ово производится время отъ времеви и 
сопровождается надлежащими разъясневіями. Очень цо- 
лезно, конечно, исправлевіе сочиненій въ кзассв, вслухъ, 
но оно беретъ миого времеви и требуетъ отъ учителя 
большой сноровки. Иногда ученики могутъ читать свои 
сочиневія товарищамъ, и тогда исправленіе ихъ произ 
водитея всъмъ классомъ, подъ руководствомъ учителя. 
Нужна ли въ народной шкохв дая правописявм 
или дан другихъ цълей грамматика? Дзя правописания, 
по моему мнънію, очень мало. Я убъжденъ, что удовле- 
творительное правописане не столько дъдо сознатель- 
наго прамвнен{я правилъ, сколько дъло прочныхъ ‘о рео- 
графическихъ навык овъ. А эти навыки: пріобр% 
хаютея постепенно аутемъ поастоянвыхъ упражненй 
въ трамотномъ письм%, которыя (упражнен!я) вачинают- 
ся одновременно съ обученіемъ грамотћъ и продолжаются 
до конца. курса, и о которыхъ я уже говорилъ, 
Но за грамматикой, при правильней поетавовив 
дела, нельзя не признавать значительной ор 
тельной сизы. | а ЕС 
Для правильной же постановки дъла необходимо 
елћлующее: во-первыхъ, вадо разъ навсегда отказаться 
отъ ложной мысли, будто грамматика должна научать 
русснихъ дЪтей правильно и свободно владёть языкомъ. 
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Ова вовсе не учитъ и не можеть нвучать этому, а мо- 
жетъ только показывать, вакъ люди пользуютеа языкемъ 
для выражен!я всћхъ богатствъ своего. внутреннаго мі- 
ра, наблюдать, сравнивать, влнссифицировать и ебоб- 
щать явленія языка, какъ явденія естественныя, подле- 
жащія дъйствію своихъ внутревицхъ законовъ, а, не 
ниъшинхъ и произвольныхъ правялъ:: , е2 

'Во.вторыхъ. надо такъ поетавить дъло, чтобы грам. 
матичеси:я занатія имфай. зедачей не заучиваніе. оцре- 
дълевій; терминовъ, правилъ, но и ве погоню за ведо- 
стижимой для нычальной школы ореограојей по Гроту, 
а именно изучен!е языка: способствовали осмысдиванію, 
приведенію въ сознаше учевиковъ того пониманія родвохо 
языка, того умънья пользоваться имъ, которое дача имъ 
жизнь, и которое школа должна расширять, : углублять, 
развивать-—главнымъ образомъ путемъ чтевія и сдовес- 
выхъ упражнежій. Въ-—третьихъ,. какъ очевидно уже 
изъ ‘предыдущаго, преобладающій у насъ, благодаря 
шаблонвымъ учебникамъ, дедуктивный методъ въ грау- 
матическихъ завятіяхъ ` необходимо замЪвить индук: 
тивнымъ, т, -е. исходить не отъ готовыхъ щабюнныхъ 
опредъленій, классификацій ш правизъ,. я отъ ·.явленій 
живото слова, живой ръчи, какъ явленій естественвыхъ, 
поджешащихъ непосредственвому изучению. р 

Только такъ поставленныя грамматическія ѕаватія 
не будуть :непроизводительной ` затратой времени, какъ 
завятія. обраговательнын, развиваюцщия. 

Оовиъстимо ли примЪненіе делуктивваго метода еъ 
той:-программой грамматическияхъ свЪдЪній, которая дает- 
ся .въ министерскихъ орограммахъ 1897 года? — Совер- 
Пеано. : совмћотимо, въ. чемъ ве трудво убвдитъся. _·. 

‚`Звуковыя изученія и упраженія при: обученіи гра · 
:мотъ. по звуковому способу письма--чтентя 
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дають Полную возможность въ первомъ же году обуче» 
я САВЛАТЬ ВСВ возможных’ наблюдешія и обобщенія ,Ф0- 
нетичеенаго харвктера, чтобы у дътей выработались 
бозве или мене отчетливыя:: яонатія —о звукв, о зву- 
жакъ глаесныхъ и согласныкъ, о главныхъ твердыхъ п 
мигжихъ, 0 согласныхь губныхъ, гортанныхъ, шипащихъ, 
‚о слог, объ ударе, о вліннін ударевія на замене 
словъ. Въ связи съ первыми упрежневіамя въ. Чтеніи, 
катъ ТОЛЬКО’ перетли`отъ отдваёныхъ словъ къ предло 
женўямъ, должно упражвять учениковъ и въ логическомъ 
разборв прочитвявыхъ предложенй, и въ изиВиевін 
сзовъ, бевъ всякигъ грамматическихь терминовъ, спра- 
шивзя дЪътей: о чемъ прочиталъ? что сказано о предме 
тъ? ‘чВыъ пахалъ крестьннинъ? гдЪ онъ пахадъ?. когда 
онъ пахалъ? одинъ крестьянинъ нпахалъ, % два, ‘Три, 
чечыре? Ивавтъ читедъ, а вакъ сказать про ‚Надежду? 
‘и 1. под. Пусть маленьке ученики привыкелотъ и вдумы- 
ватьси въ содержав!е читпемаго, въ связь между слова. 
ши, въ ихь взаимныя отношения, и приглядываться къ 
формамъ словъ въ связи съ ихъ зиачешемъ, и соета- 
элӣять предіоженін, связывать слова, измВнать :пкъ фор- 
‘`мы-—ве механически, а по требованію мысли. Сообраз 
нб Съ отимъ, и въ письмевныя упражнен!я перваго го- 
да могутъ быть’ введены, какъ первын упражневія въ 
сочивёвіи, т:-е. въ пользовани азыкомъ для выражен!я 
своихъ мыслей: во-первыхъ, измъненів данныхъ фразъ, 
вапр.: изъ единственяаго числа въ множественное, ивъ 
мушескаго рода въ женекій, игъ одного времеви въ дру- 
ғое и т. под.; во-вторыхъ, составаен1е предложены: 
краткихъ и распростраиенныхъ, при чемъ надо желать, 
чтобы предложена позучались не безсодержательныя и 
нелћпыя, какъ механическое соединеніе словъ. Для ‚это- 
го можно рекомендовать составленіе предложеній: или по 
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картинкам, или о предметахъ. МЕРИ Бонни 
ствевному наблюденію дівтей. .. | 

Грамматические термины и оежаии опредъжен!а, 
преимущественно составленных самими ученыжами, тодъ. 
ко при помощи учителя, можно вводить не раньше то. 
го времеви, когда ученики накопятъ звачительное аези- 
чество набхюденій надъ явленами языка, т.:е, не рвы: 
ше аторого года обученя. Я, конечно, вияего не им м 
противъ терминовъ и совершенно. согласеиъ съ тъми 
сзовами объяснительной записки къ программамъ 1897 ро, 
да (стр: 24); что «не. сядуеть избфгать общелринатыхъЪ 
терминовъ»; во не могу: не замћтить, что въ начедьной 
народной школ возможно и желательно огрииичивать 
ся наименьшимъ числомъ грамматическихъ терминовъ, 
выбирав простъй шів и евмые необходимые; да ж тъ с1%- 
дуетъ давать только послВ того, какъ у. ученивовъ вы. 
работались понятия, ими обозназаемыд. Межно дать тер 
мивъ предлогъ посл того, вакъ учениви ивоко раз» 
пабзюдали, что въ языкв существуютъ маленькія слова, 
воторыа. сами по себВ ве имЪютъ никакого зивчевія, а 
только помогают другимъ словамъ отввчать аз водросъ. 
Можно дать терминъ имя существительное песлВ 
того, какъ учевики уже начєжи созватедьно уанайать 
среди другихъ словъ названія предметовъ и созяатядьно 
наблюдали, что эти слова можна ставить на вопросы: 
кто,..чт70? кого, Чего? и т. д. . ЕС вы 

Терминъ очень подезенъ, какъ закръоленіе И. с, 
едпненіе значительнаго числа однородныхъ ңебдюденвій въ 
области языка, какъ обозначене сдощившагося повятіҷ, 
а вовсе не какъ замЪна понятіа. 

Въ аснову всъҳъ грамматическихъ РЯ? втореғр Е 
третьяго рода обучевія слЪдуетъ подожить анализъ пред- 
љоженія, .з потомъ и связи между предложен{ами. 
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' Конечно, прежде всего мадо научить дътей отд 
лять предложенія и познакомать съ ихъ составомъ, на. 
ходить сказуемое и подлежащее, при чемъ необходимо 
обратить ршиманіе на предложен безличной формы, 
которую такъ любитъ русс языкъ (меф спится, миъ 
дремлетсв, снесло крышу въЪтромъ, гамехо дорогу си%. 
гомъ, морозитъ, тошнитъ, знобитъ и т. п.). Можно 
ввести въ оборотъ и термины, но главное дъно не въ 
терминолог!и, а въ понимани значенія, словъ и Формъ, 
связи бловъ между собою и смысла пълаго предложения. 
Важно, чтобы ученики понимали, какое сзово къ како. 
му относитса, вакъ слова связаны, что именно эти сло. 
ва— въ этихъ Формахъ, въ этой связи нужвы. для вразу- 
мительнато выражен!я мысли. 

‚ При ‘внализв предложевій можно дать понатіе о 
предметвВ. и его. разляичныхъ признакахъ ( дъйствіи, со- 
стояніи, вачествъ); но резличеніе частей ръчи не можетъ 
быть  достигаемо на такомъ рагяичевія значенія словъ. 
Это признакъ не такой сущеетвевный и устойчивый, 
чтобы на него можно было’ опираться съ увврениостью, 
потому что, напримъръ, и читаю -— дВйстве, и чтеніе 
2—қЪъйствіе. Боле существеннымъ и достаточно прочнымъ 
признавомъ представляются —начаяьная Форма и изм$- 
‘невія словъ, къ погнанію которыхъ не трудно привести 
учениковъ путемъ непосредствённыхъ набаюденій въ 
области живого языка. Пусть они сами зам чаютъ, что 
одвими словами можно отвътить на вопросъ:`&то или 
что? что ихь можно измфнять по вопросамъ: кого, 
чего? ит. д., другими можно отвътить на вопросъ: что 
дълать или что сдълать? и измфнаять по време- 
намъ, · третьимя можно отвЪтить на вопроеъ: какой 
вли чей? и измнать по родамъ; когда ови это 
усвоили, можно дать и термины: ими существительное, 


Грамматика и письме. упражненія въ ибчальн. школ%. 21 


ризголъ, има приднгитезьное.. Но’ опать повторяю, ‚что 
ЯВао ве: въ терминологи, а въ аовиманіи смысла тЪхъ 
шзийнценій, вании» озова. водвергаются, в: въ умвиш 
зодьговаться этийи изифневими: дая выражена мысли. 

Саъдуетъ практиковать ученяковъ въ устном ‘ври: 
ведені данеыкъ словъ къ начальной оормъ и въ игм%ъ- 
невін вхъ, џотому что:таквиъ путемъ мы цріучаемъ 
дътей къ свободному позьзованію словами и ихъ Форма 
ми. Какъ письмезвая работа, такія упражнен!я нельзя 
призвать желательными, потому что: это была бы очень 
скучная племенная работе, обыквовенио принимающая 
чисто механичеси!й характеръ. Пусть письменно учеви- 
ки прилагиютъ свое умъвье пользоваться словами и сло- 
весными формами къ описанию /гнакомыхъ предметовъ, 
къ равсвазамъ объ извћетвыхъ имъ собмтіяхъ, т.е. къ 
сочивеню. Умъеље свободно понимать живую русскую 
рвчь и умВвье. толково, дия вс&хъ понятно, сочинять 
вотъ конепизя практическая и образовательния шъдь, 
которую: всегдн недо ммъть':въ виду въ. ганятіяхъ род- 
нымъ языкомъ вообще, а, сяфдовательно, и при грам, 
матическихь занатахъ. О мъстоименій вы начальной 
щшнолъ чодько и можна дать понатіе, какъ.. о с10в%, а:- 
мъняющемъ имз, преимущественно: имфа въ виду лич- 
ныя мёетоимевіа; о оредғогъ, какъ о : еловё помо: 
гающемъ, имфз въ виду предлогь—отдВаьное слово; 
о еоюзъЪ, кәкъ о слов связывающемъ, имВя въ 
виду употребавеніе союза и: :въ ··сліянін, и. въ сочиневіи, 
и въ, подчивеви :.предаоженй. „Я, уже говорилъ, какъ 
важно. въ ореографическомъ отпошеніи. уяснить учеие- 
камъ развицу между, предлогомъ; отдъльнымъ 
Ссловомъ, и; преддогомъ— приставкой (вли пред- 
ставкой). Но это важно и въ образовательномљ отно- 
шеніи, потому что предлогь— приставка, входя въ со- 
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ставъ слова, придаеть ему совершенно новов значеню, 
тогда ‘ваюъ. предлогъ-- отдфльное слово ‘не имфеть вліа- 
нія ня эннченіе слова, при которомъ стоитъ, а: только 
помогаетъ ему отвъчать ва вопросъ. Эту. разницу. нидо 
вывести изъ. цълаго рада кониретныхъь Фактонъ, и' какъ 
только она выяснилась,: у. ученяковъ явзяется разумчое 
ручоведящее::аачато дзя отдЪльнаго в сзитнаго написа: 
нія предлоговъ; закрВолающее и освъпающее практиче: 
скій юавыкъ;. вынесенный изъ младшего :отдвленін, 

7 Отъ анализа отдћвльныхъ ‘предложен слвдуетъ.:0е- 
рейти къ.анализу:ръча, къ выненевію связи и взаиинаго 
отнощеня между предложеніями. Упражнемя въ такомъ 
анализ важны и. для установлевія сознатежьваго ртно: 
шенія къ рёчи, и длисусавховъ въ:искусетвъ сочиаять, 
и для умВнья. толково употреблять знаки препиванія.. ' 

Еще важно обратать вниманіе учевиковъ на состнвъ 
словъ , выяснить значеніе корня, .окончакія, вставки (или 
подставки, т..е: суефикса) и. приставки (изя ‘предетавки)., 
Это все опять надо выяснить на конкретныхъ фактах; 
направляя дЪтскую ‘мысль. на сравненіе ижъ: домъ, ' до- 
микъ, домашній, домовничать, домовой, домосвдъ; старый, 
стариќъ, старутка. старецъ, престарвлый, староеть, ста- 
рина; ' старшина, постарВть; толкать, Фолкнуть, бтолк- 
муть; втблкнуть и ж. под. Очень полезво и унражннть 
учевиковъ. въ. словопроизводств%, чтобы. они практикова- 
гись въ образован!и существительныхъ ямевъ отъгаагох 
ловъ.‘ прязагательныхь. от®:существителвныхь и т. нод. 

"с  Вее-ото. усижинаеть пошимаше, учеников въ обла- 
ей языка и умзнье. ихъ. аользонатьоя · языкомъ ДЛЯ! РОЧ- 
изго: ги складяаго сирне своихъ мыслей устно и 
письменно,, сес ча... Н. Вунаковъ. 


С, Певзо, .. аа рі КИС 5 х 
1901 г., февраля 19. 
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Къ вопросу о внЪклассномъ чтеніи книгь 
въ средней школ. 


Зоо 


1, вопросу о внВклассномъ чтеніи книгъ въ сред 
ее» НИХЪ учебныхъ заведеніяхъ до сихъ поръ вы 
сказывались общія соображенія и наблюденія. Но еще не 
было, кажется, попытокъ извлечь цыфровыя уқазанія изъ 
тЬхъ многочисленныхъ записей, вакія ведутся по всћмъ 
учебнымъ заведеніямъ при выдачВ книгъ учащимся. До сихъ 
поръ, на основами статистяческихъ данныхъ не установле- 
но: какое количество книгъ можно признать нормой чтенія 
для одного ученика каждаго класса? какое число учениковъ 
можно признать нормой для одного библіотекаря? какой 
срокъ пользованія книгой можно считать нормальнымъ? на 
какое число. учениковъ долженъ приходиться одинъ экзем- 
чляръ книгъ, обязательныхъ для прочтенія? и пр. А межъ 
тВиъ такого рода указанія и лишь они одни могутъ лечь 
въ основаніе надлежащей постановки библіотеки и: органи“ 
зацій внзкласснаго чтенія, совершенно не упорядоченнаго въ 
жизни нашей средней школы. Попытку полученія въкото- 
рыхъ указаній подобнаго рода представляють приводииыя 
ниже таблицы ва три года завВдованія библіотекой въ 
одномъ реальноиъ училищ въ увздномъ городк%. | 

Но, прежде чБиъ приводить таблицы, необходимо ска: 
зать слфдующее о постановкВ той библіотеви, изъ записей 
которой получены приводивыя ниже цыфры. 
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1) Бибмотека была открыта для учениковъ всякій 
учебный день въ теченіе часовой практики (12—11 ч.); 


2) каждый день могли мБнять книги ученики веВхъ 
классовъ; 


3) ученикамъ былъ представлевъ свободный доступъ 
къ книжныиъ шкафамъ для ознакомленя съ книгами и 
выбора ихъ; 


4) на большомъ стол въ библотекВ лежали періоди: 
ческія („Д-Ътское Чтеше“, „Родвикъ“, „ДВтскій Отдыхъ“, 
„Веходы“), иллюстрированныя („Наши художники“ —Бул- 
гакова, „Живописная Россія“ — Семенова, „ Русская история“ –- 
Верещагина) и др. изданія; ученики могли читать ихъ и 
пересматривать, оставаясь въ библіотекВ всю большую пе- 
ремёну; благодаря этому библіотека книгохранилище приня- 
ла характеръ библютеви-читальни; 


5) библіотекарю въ выдачћ книгъ помогали два уче- 
ника: одинъ по поддержанію внфшнаго порядка въ библіо- 
текф, другой по веденію записей; 


6) библіотекарь приходилъ на помощь ученикамъ въ 
выбор8 книгъ и сообщения указаній на запросы учениковъ 
относительно того, въ какихъ сочиневіяхъ что можно найти 
и въ бесВдахъ съ отдёльными учениками на темы, ихъ за- 
нимавшія; это единственная форма, принятая съ цфлью 
руководительства чтеніемъ ўчениковъ. 


Вообще въ основу порядковъ библіотечныхъ были по- 
ложены: а) полная доступность библіотеки для каждаго 
ученика, 6) возможно шировая свобода выбора кяигъ (подъ 
общимъ контролемъ библіотекаря и отчасти обоихъ помощ- 
ниқковъ его изъ учениковъ старшихъ классовъ) и в) посиль- 
ное руководство въ чтеши на почев дов®рія учащихся къ 
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библіотекарю. Все это дћлалось съ цЪлью дать возможность 
учащимся взать отъ библіотеки тахитит того, что она 
можеть дать. 


Приводимъ дв таблицы, полученныя изъ записей за 
три учебныхъ года 189°/,, 189°/ и 189'/.. 


Таблица 1, 


показывающая, какое число взятыхъ чнигъ приходится на 
одного ученика 






За За За 
189>/ г. 1189%/з г.!189?/в г. 


Въ среднемъ за 


КЛАССЫ. 
три года. 















29,2 


| 
п | 2л | 17,3 28,3 | 22,2 
ИЕ › (| 29.2 210 | 22,9 
[ү э „| зот 81,9 81,0 
у › | 24,3 | 14,8 27,9 
УГ › ро 21,2 15,9 | 
УИ, ... 21,8 10,9 
Въ среднемъ | 23,3 21,0 *) 





Въ этой таблиць характерны цыфры, представляющая 
среднія за три года: 25,5, 17,2 и 23,5. 


—-. е аа а тае аат сара а 





*) Повиженіе средней цыфры за 189% г. объясняется 
эпидемичесвой бод$знью, лошившей возможностя мвогяҳъ 
учениковъ вести заватія въ вечерне часы, 
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Въ двухъ послЁднихь вертикальныхъ рядахъ обра- 
щаетъ на себя вниманіе то, что ученики двухъ старшихъ 
классовъ пользуются библіотекой значительно меньше учени- 
ковъ младшихъ и среднихъ классовъ. При этомъ надо за- 
мБтить, что въ числЬ книгъ, взятыхъ учениками ҮІ кз., 
около половины приходится на учебныя пособія, кавъ, 
напр.: Порфирьева, Галахова, Филонова и др.; нВкоторую 
долю составляютъ также учебныя пособія въ числВ книгъ, 
взятыхъ учениками УТ кл., тогда кавъ для [—\ Бл. въ 
составБ библютеки учебныхъ пособій нВтъ. Такииъ обра- 
зомъ цыфру книгъ для чтенія, приходящихся на одного 
ученика \1—УП кл. (17,2) нужно еще боле понизить. 
Самъ по себБ фактъ слабаго пользования ученическою биб- 
ліотекою со стороны высшихъ классовъ могъ бы говорить о 
томъ, что данная средняя школа не только не развиваетъ 
любознательности, стремленія къ расширенію умственнаго 
кругозора, но, наоборотъ, убиваетъ его; и этотъ выводъ 
дБӣствительно нужно было бы сдВтать, если предположить, 
что ученики читаютъ лишь то, что предлагается наличнымъ 
составомъ книгъ библіотеки. 

На самомъ дфлВ цыфра 17,2 повазываетъ лишь то, 
въ какой степени юноши въ возраст 16 — 19 л. пользуют- 
ся. книгами въ подборв оффиціальнаго каталога, и совсЬмъ 
еще не говоратъ о томъ, въ какой степени и въ какомъ 
подборБ читаютъ они вообще. Учащіеся УГ и еще болфе 
ҮП вл. пользуются книгами на сторонф и почти исключи- 
тельно изъ ихъ среды были обращенія съ просьбами выдать 
имъ авторовъ, не попавшихъ въ оффящальный каталогъ; 
исключительно они въ бесВдахъ называютъ имена писате- 
лей, не допущенянхъ въ библіотеки (Шелгунова, Писарева, 
Некрасова и др.). Съ успъхоиъ противиться знакомству уча- 
щихся съ литературой, не одобренной школ%, не подъ силу: 
большинство учащихся живеть у родителей и родственни- 


Къ вопросу о внВклас. чтенш книгъ въ средн. школъ. 5 


ковъ. Какъ люлямъ, которымъ поручено охранять молодыя 
поколфнія отъ вліяній, не укладывающихся въ казенныя 
рамки, вторгнуться въ семью и сказать отцу съ матерью: 
„хоть вы и пріобрВли исторію земли Немайера, не смъйте 
давать ее сыну; хоть у васъ на полкахь стоитъ Некрасовъ, 
сынъ вашъ не долженъ развертывать его; хоть вы беедуе- 
те за чайнымъ столомъ въ семейномь кругу или въ кругу 
знакомыхъ о Гаршин, голод%, конференцій въ Гаагё.., 
сынъ вашъ уши долженъ заткнуть; журналы, газеты... о! 
никто изъ учащихся не см$етъ заводить знакомства съ ни- 
ми“. Юноши принацлежатъ семь, выфстВ съ ней обществу, 
и совершенно немыслимо охранить ихъ 0тъ того, ‘что с0- 
ставляеть въ данное время злобу дня или пйредставляетъ 
животрепещутцій интересъ по ознакомленію съ современной 
русской дЪйствительностью или по истолкованю ея. Тотъ 
фактъ, что юноши 16—19 лёть мало пользуются школьной 
библіотекой и добываютъ книги на сторонф, указываетъь 
только на непригодность нынф дйствующаго каталога и 
необходимость включения въ его списки новфйшихъ писате- 
лей (беллетристовъ, критиковъ и публицистовъ), если не- 
возможны упраздненіе каталога и передача подбора ЕНИГЪ 
для ученической библіотеки въ руки педагогическихъ совВ- 
товъ подъ вонтролемъ директоровъ и попечителей учебныхъ 
округовъ *). Таковъ смыслъ цыфръ 25,5 и 17,2 въ послъд: 
немъ вертикальномъ столбц%. | 
Выдача книгъ можеть происходить. отъ сентября до 
половины мая, что составитъ 34 недФли; исключая отсюда 
6'/, недвль, приходящихся на время рождественскихъ и 


*) Если учащіеся звакомятся съ ыовћйшей латерату- 
рой по своему выбору или во указав1ямъ лацъ, ввЪ школы. 
стоящихь, то лучше допустать новфйшихъ писателей по 
выбору учебнаго вЗдомства. 
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пасхальныхъ праздниковъ и дни масленичнаго передыха, 
получимъ всЕхъ дней выдачи 6 27'/,=165. 


РаспредБляя общую сумму взятыхъ за каждый годъ 
книгъ между 165 днями, получимъ, что въ 189° /, г. при: 
ходилось на одинъ день 25,6 выдачъ, въ 189/, г. — 20,6, 
въ 189? /,—28,7 выдачъ; за три года въ среднемъ на одинъ 
день приходилось 25 выдачъ *). | 


Во избБжаніе пропажи книгъ и неизбЪжной виВстђ 
съ пропажей необходимости платиться своимъ карманомъ, 
библіотекарь въ эти дв минуты, по смыслу правилъ о биб- 
мотекахъ, саиъ долженъ вычеркнуть всякую возвращенную 
книгу, найти въ замфнъ ея новую и вписать послЁднюю. 
Но часовая перем на —рЕдкое иселюченіе въ среднихъ учеб. 
ныхъ заведеніяхъ. Обыкновенно она длится !/, часа, и 
тогда на ученика должно прійтись по одной минут; въ те. 
чен!е одной минуты продфлать ту же процедуру вычеркива:· 
нія, нахожденія и вписыванія положительно невозможно. О 
бесдахъ же по поводу книгъ и руководительствВ чтеніемъ 
при получасовой перемн% да равно и при часовой и рёчи 
быть не можетъ. Такимъ образомъ, 25 выдачъ въ теченіе 
большой перемВны, если нельзя принять эту цыфру за нор 
мү, какъ единичное наблюдеше, слфдуеть считать выше 
нормы, но ни въ какомъ случаВ не ниже ея, при надлежа- 
щей постановкВ библіотеки. Допуская тБмъ не мевфе, что 
25 книгъ можеть быть нормой выдачи въ одинъ день, одинъ 


——— ————————_—— - = =--- 


*) Библіотеку приходилось открывать минутъ ва пять 
позже звонва передъ началомъ большой перемъвы и ми. 
нутъ за пять до конца ея; слБдовательно, на выдачу книгъ 
приходилось около 50 м. Если въ эти 50 м. приходилось 
дЪлать по 25 выдачъ, то одному ученику можно было улдф- 
лаять не болЗе 2-хъ минутъ. 
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библотекарь иожетъ выдать въ 165 дней, т.-е. ‘въ течеше 
учебнаго года 25--165=4125 книгъ. При полной доступ- 
ности библіотеки одинъ ученикъ беретъ въ учебный годъ 
23,5 вниги; слБдовательно, одинъ библіотекарь можеть упра. 
виться удовлетворить 4125: 23,5 = 176 учениковъ. Но учеб- 
ныхъ заведеній съ цыфрой учащихся, близкой къ указан - 
ной, очень мало; значительное большинство среднихъ школъ 
ииветъ учащихся вдвое, а нерћдко и втрое больше. Если 
въ школ не должно быть для учащихся стЬсненій въ ихъ 
стремлен!и къ саиообразованю путемъ внВкласснаго чтенія, 
то въ многолюдныхъ учебныхь заведеніяхъ завБдываніе 
библіотекой не должно возлагаться на одного человфка, а 
должно быть раздлено межъ двумя или тремя библіотека 
рями съ раздЪленіемъ учащихся на группы: младшую (1— Ш) 
и старшую (17У —ҮП кл.) или младшую (1—- П), среднюю 
(Ш —ІҮ) и старшую У—УП). 


Таже цыфра 23,5 даетъ и другого рода указате. 


Если одинъ ученикъ въ годъ читаеть 23,5 книги, то 
въ течеше 7 лфтъ каждый ученивъ долженъ прочесть 
23,5-7 =165 ЕНИГЪ; допуская, что ученикъ проходитъ 
курсъ не въ 7, а въ 9 лЪтъ, получимъ, что онъ долженъ 
прочесть 23,5 +-9<==211 кн., при чемъ сюда должны войти 
сказки, приключеніа, путешествія, беллетристика русская и 
иностранная, критическія статьи, научныя сочинена по исто 
рии, литератур и естествовднію и пр. Въ виду равно- 
обравія родовъ литературы, съ которой нужно познакомить- 
ся, нельзя признать цыфръ 165—211 большими, и он 
опредБленно говорятъ о необходимости оргавизащи руко- 
водства въ выборз книгъ. Чтобы руководить чтеніемъ уче- 
никовъ, нужно знать основательно каждаго ученика. Въ низ- 
шихъ Елассахъ одни изь учениковъ увлекаются еще сказ 
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ками, другіе перешли къ приключеніяиъ (Майнъ-Ридъ, 
Жюл,-Вернъ), третьи охотно читаютъ уже путешествія, 
иные вслдствіе непривычки въ чтенію положительно боят- 
ся объемистыхъ вкнигъ, другіе съ пренебреженіеиъ относятся 
къ тощииъ. Съ возрастомъ вкусы мВнаются, умственное раз 
витіе растетъ; въ старшихъ классахъ появляются запросы, 
запросы разнообразятся. Такииъ образомъ, чтобы руково- 
дить каждымъ ученикомъ, нужно слВдить за всБиъ процес- 
сомъ его духовной жизви. Руководить чтеніеиъ учащихся 
цвлаго учебнаго ваведенія одному библіотекарю, конечно, 
не мыслимо. Такимъ путемъ, со всБиъ съ другого конца, 
невольно приходится прійти къ выводу о необходимости 
раздъленія библіотеки. Можетъ-быть, подъ силу одному лицу 
руководить чтешемъ учащихся одного класса, и вмивсто 
одной общей битліотеки могли бы создаться отдВльныя класс- 
ныя библіотеки. Съ этимъ нельзя было бы не согласиться, 
если бы всф классные наставники иифли возможность вести 
ихъ. Классными наставниками обязательно состоятъ дирек- 
торъ и инспекторъ, имёюще и безъ того много дфла; за 
недостаткомъ персонала нерфдко исполняютъ обязанности 
классныхь наставниковъ преподаватели новыхъ языковъ, 
какъ иностранцы, незнакомые съ русской литературой. Та- 
кимъ образомъ, отъ классныхъ библіотекъ необходимо отка- 
заться. Если не должно быть единой библиотеки и не мо- 
жеть быть классныхъ, приходится прійти къ прежней мысли 
о соединени классовъ въ группы, о библіотекахъ по воз- 
растамъ. | 
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Таблица ПІ, 


показывающая чтеше книгъ учениками, остающимися ца 
второй годъ въ одномъ и томъ же классћ. 
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Въ средвемъ = — 





Сопоставляя среднюю чтевія за годъ учениковъ, про- 
ходящихъ курсъ какого нибудь класса въ два года (23,7), 
съ средней чтенія ва годъ всВхъ учениковъ (23,5), полу- 
чаемь, что первые читаютъ больше тфхъ изъ своихъ това- 
рищей, которые проходятъ обязательный курсъ исправно. 
На ряду съ этимъ итоги перваго и втораго столбцовъ по- 
казываютъ, что въ первый годъ пребывая въ одномъ и 
томъ же влассф ученики читаютъ не меньше того, сколько 
и во второй. Казалось бы, если учащіеся не одолфвають 
обязательнаго курса какого-нибудь класса въ одинъ годъ, 
то они должны имВть досуга и силъ для занятій необяза- 
тельныхъ меньше, чфмъ учащіеся исправно проходяще обя- 
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зательный курсъ; слБдовательно, на ихъ долю должно прихо: 
диться меньше прочтевныхъ книгъ, на самомъ дЪлЪ въ отно- 
шеніи внкласснаго чтенія разницы между успъвающими и 
отстающими не зам чается. Очевидно, причина запаздываний 
въ прохождени курса заключается не въ одной малоспо: 
собности отдфльныхъ учениковъ или неподготовленности ихъ 
въ исполненію курсовой работы: такіе ученики должны и 
въ дЪлБ внЪкласснаго чтенія отставать отъ своихъ товари- 
щей. Въ числ отстающихъ нерздко встрВчаются характе: 
ры, которые не могуть выносить подневольной работы изо 
дня въ день и, тяготясь обязательными курсами, нисколько 
не избБгають свободныхъ путей расширенія умственнаго 
кругозора. Читая книги охотно и въ значительноиъ коли- 
чествЁ, они и создають тотъ фактъ, что лица, отстающія 
въ прохождени вурса, въ общемъ читають больше товари. 
щей, успъвающихъ въ неиъ. 

Домашнее чтеніе играетъ громадную роль въ образовавіи 
учащихся, пріучая къ самообраговавію. Остается пожелать, что. 
бы наша всенивеллирующая школа предоставила учащимся боль - 
ше средствъ для самодВятельности, чфмъ предоставляетъ нын$. 

Выше приведены дв таблицы цыфръ и ихъ истолко- 
вание. Записи выданныхъ ученикамъ книгъ могүтъ дать 
и другія уваванія, напр., какія книги читаются учащимися, 
въ какой степени (по авторамъ, по родамъ литературы, по 
классамъ), какъ берутся книги по иБсяцамъ или инымъ 
единицамъ времени, въ какой степени читаютъ книги уче- 
ники, выбывающіе изъ школы до окончанія курса въ ней, 
какія книги совсфиъ не берутся, представляя такимъ обра: 
зомъ ненужный балласть. Матеріалъ подобнаго рода, опу- 
бликовываемый учебными заведеніями хотя бы въ ихъ пе- 
чатныхъ отчетахъ, могъ бы дать прочныя основанія для 
подлежащей постановки визвласснаго чтенія, освітить въ 
то же время и другія стороны школьной жизни. П. Е. 





Къ вопросу о желательной постановк пре- 
подаванія русской словесности въ духовныхь 
семинарияхъ. 






ъ виду предстоящей реформы духовно учебныхъ 
заведеній, о чемъ въ послёднее время, посл 
небольшого перерыва, снова заговорили въ духовной и свВт- 
ской печати, повволяемъ себБ высказать нЪкоторыя сообра- 
женія 0 желательной, съ нашей точки зрђБнія, постановкЪ 
преподаванія русской словесности въ духовныхъ семинар!яхъ. 
За русскою словесяостію въ ея теоретическомъ и истори- 
ческомъ изучени всегда и во всёхъ средне-учебныхъ заведе- 
ніяхъ признавалось и признается важное общеобразователь- 
ное и воспитательное значене. По нын д'Вйствующему уста 
ву духовныхъ семинарій преподаваніе теоріи и истории словес- 
ности ведется нвскольво шире и полне сравнительно съ 
требованиями прежнаго (до 1884 года) семинарскаго устава. 
ТЪЬмъ не менфе общеобразовательныя и въ частности семи- 
нарскія цфли игученія словесности въ ея теперешнемъ объ- 
емВ и ири томъ количеств уроковъ, какое отводится на ея 
изученіе, достигаются далеко не въ полной ифрЊ. 

Ц+ль теоретичебкаго равсиатриванія совершенн®йиихъ 
образцовъ изящной словености полагается въ вывод% не толь- 
ко основныхъ законовъ построенія того или другого рода и 
вида словесныхъ произведешй, но и въ выводћ правилъ для 
самостоятельнаго составленія сочиненій. Кто въ средне- 
учебномъ ваведёніи не научился писать по-русски, какъ сл- 
дуетъ, тотъ и въ жизни рискуетъ остаться полуграмотнымь 
писакою. Воспитанники дорефориенной духовной школы слави. 
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лись искусствомъ писать строго-логически, правильно, ясно 
и точно. Въ настоящее время и въ обществ, и въ печати 
раздаются жалобы на неумЪНье учениковъ средне учебныхъ 
заведній писать послфдовательно, выдержанно, стилистически 
и ореографически правильно. *) Почти въ той же ифрь 
эгихъ жалобъ заслүживаютъ и наши духовныя семинаріи. 
Въ печатныхъ отзывахъ экзаменащонныхь комиссій о пись- 
менныхъ работахъ лучшихъ семинарскихъ восиитанниковъ, 
поступающихъ по конкурсному экзамену въ составъ студен - 
товъ духовныхъ академій, почти ежегодно указывается на не. 
соблюденіе въ означенныхъ работахъ строго-логической по. 
слфдовательности въ расврытіи основной мысли, на разбросан- 
ность изложенная, на иногословіе, на отсутстве навыка писать 
лсгво, свободно, чистымъ и правильнымт литературнымъ язы - 
коиъ. **) Отсюда является необходимость для преподавателей 


*) Съ этамъ пеумћвьемъ приходилось считаться и 
памъ въ бытность нашу завЪдующемъ и воспатателемъ въ 
одномъ взъ дворянскихъ пансіововъ, въ которомъ содержа- 
лись воспитанники классической гамнази и реальваго 
училища. 

**) 1) Не рЬдки такія явлевія, что сельскіе священяеки- 
затрудняются письменвымъ изложевіемъ свояхъ проповћдей; 
2) оффащальныя бумаге, посылаемыя ими къ епархальному 
начазьству и въ развыя епархіальвын учреждевія, часто 
гръшатъ протавъ самыхъ элементарныхъ правилъ грамматика 
и сталастака. Черезъ руки пвшущаго эти строки, въ быт 
ность его дЪлоировзводителемъ братствъ в еиархіальвыхъ 
училащныхь совЪтовъ въ двухъ епархіяхъ, прошла не одна 
сотня безграмотиыхъ бумагъ нашихъ священнослужи- 
телей: развообразныхь прошеній, обънсненій, донесевіё, ра- 
портовъ, отчетовъ, описавін школьныхь торжествъ, изложе- 
ній протввораскольначескихь и прогавосектавтскяхъ бесъдъ 
а ор и пр. 
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словесности въ нашихъ духовно-учебныхь заведеніяхъ обра- 
тить самое тщательное впиманіе на учевическія сочиненія. 
Правда, и объяснительная записка къ програми теоріи 
словесности одною изъ важифӣшихъ вадачъь преподаванія 
этой науки считаеть „развитіе въ ученикахъ ум$нья и на- 
выка къ письменному изложенію“, а лучшииъ средствомъ 
осуществленя этой задачи „возможно частыя самостоятель- 
ныя упражненя учениковъ въ классВ и на дому“, но на 
практик возможность частыхъ упражненій учениковъ въ 
самостоятельномъ составленія сочивеній, при всекъ үсердіи 
къ лБлу самого преподавателя, къ сожалвнію, не всегда вы: 
полнииа. Упражненя учениковъ въ үмъньъ писать стоятъ 
въ тЬсной связи съ чтепіемъ, анализоиъ и изученіеиъ образ- 
цовъ провы и поэзія. Письменныя работы служатъ дальићӣ- 
шиит развитіейъ и практическимъ приложеніемъ тЪхъ үстпыхъ 
упражненй, какія ученики производятъ надъ разборомъ 
лучшихъ произведеній изящной словесности. Сначала учевикъ 
научается писать по данному литературному образпу, а ва- 
тфиъ постепенно пріобрВтаеть навыкъ въ самостоятельномъ 
составления сочиненй. Такииъ именно путенъ ученикъ пріу- 
чаетея самостоятельно составлять описанія, повфетвовантя, 
разсужденія, т.-е. пріучается писать по вефмъ тремъ основ 
пыиъ формамт еловеснаго искусства. Очевидно, чВмъ осно 
вательнће ученикъ ознакомится съ построенемъ готовыхъ 
зитературныхъ образцовъ, тфмъ легче и успшнЪе научится 
самъ писать. Только подъ этимъ условіеиъ выполнимы предъ- 
являемыя объяснительною запискою требвавія отъ учевиче- 
скихъ сочиненій; но въ такомт случа число уроковъ, улляе- 
мыхъ на теоретическое изучене словесности. окажется дале- 
ко недостаточнымъ. Особенно недостаточность времени сказы- 
ваетея при класеной провфркф написанныхъ учениками со- 
чиненій. 

Опытъ показываетъ, что самая обстоятельная домашняя 
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рецензія үченическихъ сочиненій, самыя внимательныя үкава- 
нія (на поляхъ) на недостатки сочиненій достигаютъ мень- 
шихъ результатовъ, чфмъ классная (при участи всвхъ уче- 
никовъ) оцфнка сеочиненій. Но, если къ такой оцінеВ от- 
носиться со всею строгостію (а такъ именно и слёдуетъ от- 
носяться), то отъ числа уроковъ, назначенныхъ на прохо- 
жденіе курса теорій словесности, нужно отнять добрую позо- 
вину въ ущербъ, конечно, обстоятельному изученію хотя бы 
главныхъ видовъ поәтическихъ и прозаическихъ сочиненій. 

При изучени словесности съ учениками духовной семи- 
наріи не саВдуетъ забывать, что ближайшая цЪль семивар- 
сваго образованія и воспитанія полагается въ приготовленіи 
обравованныхъ священнослужителей, проповъдниковъ и учи: 
телей народа. Священнику представляется случаевъ говорить 
на пользу евоихъ пасомыхъ, „благовременно и безвременно“ 
боле, чВиъ людяиъ свВтскихь профессій. Вотъ почему уче- 
нику семиваріи, кроиъ навыка въ правильномъ и свободноиъ 
письменномъ изложеніи своихъ мыслей, необходимо (еще на 
школьной скамьв) пріобрВсти навыкъ въ свободномъ устноиъ 
изложеніи мыслей, въ выравительномъ и внатномъ произноше- 
ни. Въ этихъ именно видахъ „объяснительная записка“ 
рекомендует „поочередное чтеніе учениками въ влаесБ из: 
бранныхъ преподавателемъ статей, произнесеніе наизусть вы- 
ученныхъ отрывковъ въ прозЪ и стихахъ (при чемъ сочине- 
ня въ діалогической фориЪ иогутъ быть произвосииы н$- 
сколькими учениками) съ соблюденіемъ важнзйшиахъ иравилъ 
при остановкахъ. повышеніи и пониженіи голоса“. Недоста- 
токъ времени опять-таки не позволяетъ въ должной. иърћ 
воспользоваться ревомендуемымъ прекраснымъ средствомъ при- 
готовить изъ учениковъ хорошихъ чтецовъ и уифлыхъ орато- 
ровъ; между тВмъ постоянное’ методическое чтеніе высокихт 
художественныхъ образцовъ,. особенно религіознаго характера 
(а такими образцаии наша отечественная литература богата) 
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дастъ возможность духовному воепитаннику невамЪтно для него 
овладвть искусетвомъ свободнаго и выразительнаго устнаго 
(ек ітргоуіво) изложенія мыслей. Въ этомъ отношении уро- 
ки по .теоріи словесности явятся хорошею подготовительною 
школою къ урокамъ по теоріи гомилетики (церковнаго красно- 
рёчія). Выходя на урокахъ гомилетики на ваеедру говорить 
предъ лицомъ всего класса проповЪдь ех іюргоуіѕо, уче: 
никъ ·.будетъ имЪфть. уже готовыя и опредЗленныя техническая 
рамки для выраженія своихъ мыслей, привычку сразу схва- 
тить мысль и умфнье выразить ее литературно, полно, ясно 
и точно. | 


Но, помимо чисто-прикладного значения, искусство вы- 
разительнаго чтенія считается однимъ изъ лучшихъ средетвъ 
какъ уиственнаго развитія учащихся, такъ въ особенности 
эстетическаго и нравственно-восвитательнаго. Истинно худо- 
жественныя · проивведенія нашихъ классическихъ писателей 
проникнуты идеалами правды, добра и красоты. Живые обра- 
зы поэзіи, дЪйствуя при выразительнемъ чтеніи на Вообра- 
жене учениковъ, съ тћиъ выВетЪ пробудятъь въ нихъ и ра- 
боту имели. При выразительномъ чтени художественныхъ 
проивведекій ухо наше пріучаетея въ гармонти русскаго сло- 
ва, а сердце невольно нанолнается чувствоиъ изящнаго. 
Нравственное же значеніе красоты и идеала понятно само 
собою. Пробуждая лучшія помыслы и ощущенія, выразитель- 
ное чтеше поэтическихъ обравцовъ облагораживаеть въ уче- 
никахъ взгляды, чувства и стремленія; способствуетъ выработ- 
кБ нравственнаго міровозр?}нія... 


На ивученіе истори русской литературы при нын 
дфйствующемь устав духовныхъ сёминарій о?водится во 
второмъ классћ (со второго полугодія) четыре урока и ‘въ 
третьенъ классф три урока. Во второмъ класс проходится 
древній періодъ истори русской литературы, въ третьемъ-- 
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новый, съ Петра 1-го до Гоголя включительно. По духу 
„объяенительной записки къ программ исторіи русской лите- 
ратуры въ духовныхъ семинаріяхъ“ главная цВль прегодава 
пія этого предмета полагается въ ознакоиленіи воспитанни- 
ковъ съ литературными произведеніяии въ историческоиъ 
ихъ развити и совершенствованіи. На урокахъ истори ли- 
тературы преподаватель прежде всего старается непоеред- 
ственно ознакомить учепиковъ съ памятниками отечественной 
словесности, съ ихъ детальным содержаніемъ, а потомъ уже 
дфлаетъь изв'Встный разборъ и оцВнку того или другого ли 
тературнаго произведенія. Такииъ путемъ въ ученикахъ раз- 
вивается сознательный взглядъ на значеніс того или другого 
писателя въ истори нашей литературы. Въ общепринятыхъ 
учебникахъ по истори русской литературы произведеня пи- 
сателей разсматриваются главныиъ образоиъ со стороны ихъ 
значенія въ истори русскаго просвъщенія и литературнаго 
языка. 

Наиъ же, помимо этого, къ произведенямъ отечествен- 
ной словесности хотЗлось бн подойти съ запросами эстетическа 
го и гумавнаго развитія, хотВлось бы путемъ историческаго 
изученія словесности ввести учениковъ въ пониманіе нацо- 
нальнаго характера русскаго народа. пробудить въ своихъ 
питоицахъ здоровое русское чувство и цфльное пониманте рус- 
ской жизни. *) Такая точка зрћнія гарионировала бы съ 
общимъ направленемъ образованія семинаристовъ, какъ буду: 
тихъ пастырей народа. | 


*) Отчасти съ такамъ направленіемъ вышелъ въ про- 
шломъ году вовый трудъ А. Радовежскаго: «Очеркъ истори 
‚русской лвтературы. Спб. 1899 годя. Цна одивъ рубль». 
Къ сожалБвію, многословное и высокопарное изложевіе, а 
главное-узкая тендевціозность обезц®няваютъ этотъ трулъ, 
написанный съ добрыми намЗревнми я «по поручевію 
начальви ка Военно-типографскваго училища». 
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Наша древне-русская, до Петровская литература, какъ 
известно, рЪгко отличается отъ новой литературы, развившей - 
ся съ. гевіальнаго Ломокосова подъ вліяніемъ ложно класси: 
ческихъ образдовъ западно-европейской литературы. Древне - 
русскую литературу отличаетъ строго-религіозный, духовно- 
нравственный характеръ. Съ.тавимъ характеромъ является 
она въ началВ своего возвикновенія, съ такикъ же харак: 
теромъ, говоря вообще, остается она на всемъ огромномъ 
нространствВ жизни русскаго народа отъ принятія ииъ хри- 
стіанства до введенія его въ семью европейсвихъ образо- 
ванныхъ народовъ. Литература является плодомъ присущей 
человВку потребности выражать въ словВ свои стреиленія, 
чистое настроеніе души, идеалы; высказывать съ точки 
зрВнія этихъ идеаловъ свое свободное, живое отношеніе къ 
дЪАствительности. И, если видимъ въ нашихъ литературныхъ, 
памятникахъ до Петровской Руси отражеше однихъ только 
религіозныхъ идеаловъ и духовно нравственныхъ интересовъ, 
то, слВдовательно, областью этихъ идеаловъ и интересовъ 
опредВлялся кругъ и самой духовной жизни народа. Вотъ 
почему всякое ироивведеніе до.Петровской литературы, бу- 
деть ли это слово, поученіе, нослане, житіе святого, лЪто- 
пись, путешествія, поученія своимъ дћтямъ и пр., должно 
быть для насъ особенно дорого. По этимъ произведенямъ 
мы можемъ слфдить ва процессоиъ постепеннаго проникнове- 
нія идеаловъ въ жизнь, за большею или меньшею степенью 
приближенія или үвлоненія жизни отъ этихъ идсадовъ, за 
постепеннымъ раскрытіемъ и движенемъ, подъ вліяніемъ 
вЪры, внутренней жизни народа. По древне. русскимъ проив- 
веденіямъ литературы мы можемъ прослБдить, какъ оврпли 
тЬ духовныя основы харавтера русскаго народа, какими онъ 
саленъ въ настоящее время. Въ этомъ отношеніи изученіе 
паматнивовъ древне-русскаго слова нићетъ огромное религіов- 
но образовательное и нравственно-воспитательное значеніе для 
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школн, для нашихъ средне учебныхъ заведений, въ программ 
которыхъ по истори русской словесности (особенно въ семи- 
нарской програми) отведено много иЪфста изученію древне- 
русской церковной письменности. Изученте посл&дней въ ея 
подлиняикахъ внесетъ въ школьное образован!е начала истин- 
ной православной в$ры и народности. 

Складъ духовной жизни, отразившейся въ памятникахъ 
до-Петровской жизни литературы, въ ‘настоящее время по 
преимуществу отличаеть нашъ простой народъ, духовными 
руководителями котораго являются наши сельскіе пастыри, 
подготовляемые духовными семинаріями. Изученіе драгоцён- 
наго наслдія древне-русской письиеяности является поэтому 
для поспитавниковъ семинари дфлоиъ первой важности. Это 
изученіе освётитъь имъ тотъ путь, какамъ шло духовно-нрав- 
ственное развитіе народа, и дасть ключъ къ уразум ню его 
духовныхъ особенностей. 

Наша родная священная старина богата нерковными 
словами и поученіяии и однородными съ ними по форм цер- 
ковно учительными произведеніяии (въ разныхъ еборниках^), 
полными высокихъ нравствепныхъ уроковъ. Въ эт0иъ отноше 
нія церковно-учительныя произведеня иогутъ оказать благо. 
дётельное вляне на духъ и направленіе современной .про- 
поввди. Древне-русскіе проповфдники (препод. Феодоей, 
митр. Ихаріовъ, енископъ Кириллъ 'Гүровскій и др. ), отдав- 
шись въ затворничеств®, въ столив, въ монастырз, во времен- 
номъ добровольном уединевіи · саиоиспытенію, непрестанной 
мысля о Бо! и сосредоточенноиу углубленю въ Божествен 
ное пясате, выступали затВмъ на проповздь съ духовно-ярав- 
ственнымъ пастроёніемъ и сообщали своимъ ученемъ силу 
неотразимой убВдительности, горячее проявленіе религіозна: 
го чувства и прилекательную залумевность тона Начатан- 
ность современныхъ семинаристовъ, будущихъ батющеквъ-про. 
повЪдниковъ, въ тавяхъ поучетяхъ сообщить и собственнымъ 
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ихъ поученіямъ достоинство древне-русскаго учительнаго 
слова. 

Пазносторонняя важность изученія вамятниковъ древне 
-русской церковной литературы, такииъ обрагомъ, очевидна. 

Точно также изученіе и новаго періода нашей литера- 
туры, особенно съ Карамзина и Жуковекаго, знакомя учени- 
ковъ съ сокровищами отечественной инсли и слова, должно 
воспитывать въ учащихся любовь ко всему родному, образо 
вывать будущихъ пастырей народа въ идеалахъ всего истин. 
наго, добраго и прекраснаго. ХҮШ вВкъ-—вВвкъ псевдо- 
классицизма; но наши писатели съ Запада заимствовали толь- 
ко готовыя фориы, а содержаніе въ нихт влагали, въ большин- 
ствВв случаевь, свое національное (какъ понималась эта 
національность и насколько вфрно отражалась современная 
русская дфйствительность въ произведеніяхъ нащихъ ћһиєате- 
лей ХҮШ вфка—это вопросъ особый). Муза имсателей то- 
го вЪка часто вдохновлялась словомъ Божиимъ, воэзіею цер- 
ковныхъ п'ВснонБній, событіями и герояии родной страны. 
Даже въ эпоху наивысшаго развитія ложно-классицивиа на- 
ту литературу все-таки не покидалъ національный колорит». 
Сбросивъ же съ себя пћпи псевдо-классицизма, наша литера: 
тура всец'Вло сдЂлалась выраженіеиъ и отраженіеиъ духовной 
жизни русскаго общества. Идеалы правды и добра, свфтлые 
образы и типы непоколебииой честности, высокаго благо- 
родства можно найти во вефхъ произведеніяхъ нашихъ луч- 
шихъ писателей. Рядомъ съ ноложительными типами мы 
видииъ въ произведеніяхъ отечественной литературы типы 
отрицательные. ПослФднихъ больше первыхъ, но и отрицатель- 
нме типы, возведенные въ „перлъ создания“, ведутъ только 
другими путями къ той же возвышенной и благородной иф- 
зи: къ раскрытію и закрВпленію въ совнаніи читателей идеа- 
ловъ добра, красоты и истины. Изучене исторіи русской 
литературы съ этой точки зрфн!я, несомнЪно, будетъ благо- 
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творно возд йствовать на возвышеніе и облагороженіе харак- 
тера учащихся. 

Куреъ исторій русской литературы заканчивается, по 
семинарской программ, изученемъ сочиненій Гоголя. О пи- 
сателяхъ же поел Гоголя (точнБе---06ъ общемъ направлен!и 
литературы). программою требуется дать только общее поня 
те, а между тфмъ отъ Гоголя и до нашихъ дней прошло 
не мало времени. УспВли опредВлиться прежніе таланты, на: 
родиться новые. По нашему мн'Внію, безусловно слЪдовало 
бы подробно ознакомить учениковъ съ произведеніями такихъ 
выдающихся писателей и поэтовъ, какими являются — Гонча- 
ровъ, Тургеневъ, Островский, Достоевев!й, графъ Л Толстой 
(въ художественныхь произведеніяхъ), графъ А. Толстой, 
Хоияковъ (какъ поэтъ и драматург), С. Т. Аксаковъ, его 
сывъ И. С. Аксаковъ (какъ поэтъ), Тютчевъ, Некрасовъ, 
Майковъ, Полонскій, Фетъ, Кольцовъ, Никитинъ. Ихъ поло- 
женіе въ исторіи отечественной литературы можно считать 
уже вполић опредълившимся, а потому они имфютъ законное 
право быть зачисленныхи въ вурсъ школьнаго изученя. 

Необходимо также, по нашему мнёнію, дать учиникаиъ, 
хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, понятіе о литератур- 
ной дъятельности и другихт, писателей шестидесятыхъ, семи- 
десятыхъ, восьмидесятыхъ и девятидесятыхъ годовъ съ тфиъ, 
чтобы ученики. по выход изъ семинаріи, могли разобраться 
въ масс произведен! писателей, ближайшихъ къ намъ по 
времени и современныхъ намъ, среди которыхъ не мало по- 
средственныхъ, плохихъ и тенденціозныхъ, уклонившихся 
отъ высокаго идеала писателя, начертаннаго въ произведе- 
ніяхъ Жуковскаго, Гоголя, Пушкина и другихъ великихъ 
поэтовъ. Между тБмъ въ наше время сомнительная въ нрав- 
ственномъ и эстетическоиъ отношеніяхъ беллетристика, бла: 
годаря дешовенькимъ и плохенькимъ журналамъ и газетамъ, 
все шире и шире проникаетъ въ деревню и, разумЂетея, 
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оказываетъ вредное вліявіе на простонародныхъ читателей. 
Современнымъ сельскимъ пастырямъ приходится считаться и 
съ этимъ печальнымъ явленіеиъ *). | 


Въ циркулярахъ Духовно. Учебнаго комитета на внф- 
классное чтене учащихся указывается, какъ на прекрасное 
учебно-воспитательное средство, имфющее, между прочимъ, 
важное практическое значеніе въ дЗлф усовершенствованія 
письменныхъ ученическихъ работъ. 

Книга — сокровища мысли и знанія, открывающія чи- 
тателю широкій горизонтъ міровоззрВнія; чтеніе книгъ поэто- 
му имБетъ глубоко-образовательную силу, но силу обоюдо- 
острую, могущую стать и доброю, и злою. И именно препо- 
давателю то словесности должно преимущественно предъ дру: 
гими руководить внфкласснымъ чтеніеиъ своихъ питоицевъ. 
ДВло въ томъ, что въ младшихъ классахъ духовной семина- 
ріи ученики, еще не знакомые съ философскими и богослов- 
скими науками, жажду чтенія удовлетворяютъ по преимуще- 
ству беллетристикою. Интересъ къ литературному чтению не 
ослабВваетъ у большинства учениковъ и старшихъ классовъ. 
Но, къ сожалЕнію, какъ я убфлился изъ личнаго преподава- 
тельскаго опыта, чтеніе это въ большинствъ случаевъ приво- 
дитъ къ нежелательнымъ результатамъ. Читаютъ, особенно 
въ каникулярное время, малосодержательныя беллетристическія 
произведенія, преимущественно ежем$сячныя приложенія къ 
дешовыиъ перодическимъ изданіяиъ, написанныя далеко 
не образцовымъ литерятурнымь языкоиъ. Подобныя книги 


*) Собственно съ современнымъ состояніемъ русской 
лвтературы цВлесообразвЪе было бы въ общемъ очерк по. 
знакомить ученяковъ 6 класса, уже готовящихся къ выпуску 
Любнщій свое дъло преподаватель. словесявеъ всегда найдетъ 
для этого время. Кываютъ дни, когда въ 6 классъ полагает- 
ся только три урока. 
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только принижаютъь мысль читателя, ослабляютъ ея крити- 
ческую силу, портятъ эстетический вкусъ и разслабляютъ 
воображеніе. Только произведенія великихъ писателей, а не 
„лилипутовъ п0э3іи“, могутъ выработать людей съ убћжден- 
ными и облагороженными умами и цфльными положительны- 
ми натурами. Чтеніе учениками книгъ нужно поставить въ 
т%еную связь съ учебнымъ курсомъ словесности, проходимыиъ 
въ семинаріи. Преподавателю словесности нужно неослабно 
и зорко слдить за внъкласенымъ чтеніемиъ свойхъ учени- 
ковъ: рекомендовать для чтенія извїстныхъ писателей, ука- 
зывать, какія именно изъ ихъ произведеній по преииществу 
слфлуетъ прочитать и почему именно, требовать на урокахъ 
словесности сознательнаго и разумнаго отчета въ прочитан- 
номъ и вообще такъ организовать дфло виёкласснаго чте- 
пія, чтобы оно направлялось къ олной конечной цели: къ 
пониманю глаголовъ живота въчнаго (Еванг. Тоан- 
на г. 1, 68). Очевидно, такую постановку внЪкласеному чте- 
нію въ духовныхъ семинаріяхъ преподаватель словесности 
можетъ дать только въ томъ случа, когла будетъ распола- 
гать бсльшимъ количествомъ временни, чВиъ какииъ распола- 
гаетъ теперь. | 

Такимъ образомъ, все, сказанное нами выше, сводит- 
ся къ слВлующииь ріа Яеѕідегіа, обусловленнымъ самымъ 
характеромъ и цЗлью семинарскаго образованія и воспитанія: 

1) выработать болБе цЗлесообразные и. слБдовательно, 
болђе успфшные пріемы обученія учениковъ самостоятельному 
составленію сочиненій *); 


ЕКЕ: аны а ав аА н алаа А 


*) Редакція позволяетъ себћ сказать нЗсколько словъ 
по поводу пвсьмеявыхъ работъ въ вазванвыхъ учебныхъ 
заведевіяхъ. 

На основавів вфкоторыхъ данвыхъ мы должны ска- 
зать, что питомцы какъ лореформеннаго времеви луховныхъ 
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2) научить учениковъ искусству выразительнаго чтенія 
хүдожественныхъ образцовъ отечественной литературы, 

3) вести преподаваніе истори русской литературы въ 
тавоиъ направлении, чтобы уроки по этому предиету им%ли 
глубокое воспитательное значене для учениковъ, 


——. 


учалищъ и семинар!й, такъ посл, если умЗлв и умВютъ 
пасать сочивен!я строго-логечески, то въ этомъ отиошевін 
обязаны главвымъ образомъ своей самодћятельносте, а са- 
модВятельность вызывалась въ вихъ стремленіемъ попасть 
въ высш!я свВтскія учебныя заведевія. До второй иоловввы 
10-хъ годовъ прошлаго столћътія квагъ зар ретныхтъ а 
незапретныхъ не было. Стремившіеся получить обра- 
зовавіе въ высшихъ учебныхъ заведевіяхъ питомцы семи- 
нарій четалв много и серьёзно; а стремлевіе подфлиться 
мыслямо съ товарищами взіяло вообще ва влассъ; отсюда 
былъ вообще подъёмъ духа, работа мысли, а при дВятель- 
востя послЗдней возможны были и хорошія сочинев1я. Те- 
перь въ духовныхъ семоваріяхъ въ большинствВ случаевъ, 
какъ и въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ, царатъ ко 
всему апатія, желаніе поскор%й разстаться съ своей аша 
шаге: ‹все равно можно быть попомъ», ‹зачЪмъ намъ вуж- 
вы особыя познанія: хватавіе зв здъ»... в въ результатћ 
не мысль, какъ ваписать сочиневіе, а желавіе провести 
время повеселБе—въ компавів, въ трактир, поиграть въ 
карты, покружиться въ вальсВ, одфвшись часто ва послфд- 
ніе гроши родательскіе... нельзя же попавшему ва пля- 
сальвый вечеръ быть одзтымъ не по-франтовски... Не шко- 
ла виновата, а режвмъ, который приводитъ къ совершенво 
обратнымъ, печальнымъ результатамъ... Мы увзревы, что 
вновь отєрываемый доступъ питомцамъ семинарій въ свћт: 
скія высшія учебвыя заведевія снова а скоро пробудитъ ихъ 
отъ умствевной спячки, гаставитъ работать мысль, а мысль 
явилась, тогда семинарвсты снова будутъ мыслащиами 
ЛЮДЬМВ. 


14 Филологическія Записки. 


4) расширить курсъ новЕбшей русской истори литера- 
туры введеніемъ въ программу изученя поименованныхъ вы- 
ше писателей, и 

5) дать правильную организацію внфклассному чтенію 
произведеній изящнаго слова, | 

6) для успВшнаго преподаванія теоріи и истори сло 
 весности въ намВченныхь рамкахъ прибавить къ 11 недфль- 
ныиъ урокамъ еще 4 урока. Четыре урока въ первомъ клас 
св и четыре во второмъ посвятить исключительно препода- 
ванію теори словесности, а четыре урока въ третьемъ клас: 
св и три въ четвертомъ — преподаванію истори русской 
литературн. 

Увеличеніе числа уроковъ по словесности можетъ пой- 
ти за счетъ уроковъ по греческому и латинскому языкамъ, 
такъ какъ преподаваніе классическихъ языковъ по новому 
уставу духовныхъ семинарій, какъ слышно, сведено будетъ 
до тіпіпит ‘а. 


М. Дроздовъ, 
30 іюля 1900 года. 
Рявань. 
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По поводу нЬкоторыхь неустановившихся 
` случаевь русскаго правописания *). ` · 





и ИЕ 


еръдқо вриҳодится ветрВчать въ журиальныхтъ 
статьехъ и аъ цадавіяхъ нэгихъ писателей такія 
пыраженія: «товарищество · хородзая веяць, ҷо жогда ово 
прямимаеть чисто вачазьзый характеръ».,. Већ ра: 
цы, признавы баауежовно-смертельнымӣ».. < Имфліе 
дост лось. ему въ нистъдотяо отъ тетен, ввобывновеино- 
толстой жридциињ» . «Февиву было шевыиосимо-сБрун- 
во». «му было мучительно, веловџю», и мн. др. 
Почему въ данинер случаятъ едева: чисто, базустов- 
во, веобтавифвенно, иевыяосӣямо врединены вертючкой 
по #лъдующамъ зя яямъ пмонемтъ придаратецьнымь и 
чарёчіоиъ? Р'Ъаџитедрно бозъ всяпаго основанія. & рер- 
суждаю төвФ.-- Прероскодщая отепевь имевтъ рризагетедь- 
яыхъ обравуетее между прозимт помещаю особых не- 
ръчій: опень, весьма. и ифстоямавія сэмый,. воторыя 
всегда пишутся отдфдьшо, Мы никогда не .отанемъ пи- 
дать: весъма-аорадочњый, очевь-я0не, взмыйлаяурях- 
вый, пе крайней ићръ. такое вачертаве зекодилось. бы 
пъ ярдомъ цретиворъчін въ. правилами гтраммативи. Въ 
учебникахь ргиосительно. раздфжьнаго дачертачія отит 
вмракевір сұществуютъ вефьма опредъленнюя укеванія. 
Вьражевія ; нисто. вачадьный, безуезовне ‘пмер- 
тельный ,  веобывчозеано толстый, мучитедьро 
везовко., вевыцевримо сдучне ръ сущности такія ме 
афт - : 


*) :Өқовпавіе. Нав. вм. УТ выб. 
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превосходвыя степени, какъ и весьма скучно, очень 
толстый, на какомъ же основаніи эти слова: чисто, 
Безусловно, ибобыкновенно и др. боедӣвять. чёерќов- 
кой съ арилагатезьными? Со словомъ чисто въ русскомъ 
язык составлены только четыре слова: чистовроввый 
чистописан!е, чистоплотный и чистосердечны ё. 
ВеВ эти четыре слова пишутся совершенно слитно, во 


вевхъ же остальныхъ случаяхъ олово чисто: до послВд 


няго времени писалось отд®льнФ передъ еъмъ словомъ, 


къ которому ‘ово отпосилось для: обозвнченія. стецени 


качества или для обозначенія '· обстоятёльства образа 
дъйствія, .и:никто никакого затрудвейіа въ давномъ сау. 
чав вө. встрёчалъ. Въ ' посівднев времн ‘тали елово 
чието въ нъкоторыхъ случаяхъ соединять ‘черточкой 
со слВдующимъ за нимъ сіовомъ, на жекомь же осно- 
ван! И? .Вфдь это вносятъ только путаницу 8% русскую 
орөорраФію,; тдв `и ‘663ъ’ ?0:0 ‘Много’ `сбивчивӣго :и вё 
установившагося! Въ самомъ 61Ъ, мы 'гннемъ,; : Когда 
чисто пишется слитно со слВдующимъ за нимъ :сл0овомъ, 
да объ этомъ ‘всегда: можно сврави%ся въ словар%,· по- 
«ому :что указаннын. четыре слова тамЪ: ёслъ, но: КАИ 
обозначить случаи, когда чисто соёдӣняетен! а 
и когда ово пигтется какъ .отд®льное: слово? · 11) 
_Өлова:: безусловно, невыйбсймо, жеббыка двев- 


но, мучительно, до’ ойхъ :пбръ .пйсёшись отдвіьно, и 
это не представляло ни для вого викакихЪ'затрухневй. 


Въ посяВдаее время ихъ почему-то начиля. соёдивать 


‘иногда (главное иногда) черточкой. Вбтъ'тӯтв и: раз - 


‘бирайся, когда писать ихЪ’ слитно, когда "разавано. 


Есть цвлый радъ словъ, которыя въ такой же мЪр%, 


кенъ и назвавныя выше, служаРь дя 'обозвачен!я прё- 


восходвой степени; каковы: совершенно, слишкомъ, 
чрезвычайно, ‘крайне, | бевковечно, поразительно 
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и др. ‘вапримврь: соверлевно ляшній,`ваолие тод 
готовленный; ‘невообразимо скучный, безукориз- 
венно нравственный, ‘беззавВтно преданный, чрез. 
вычайно симпатичный, истинно патр1отическ! 
сдишкомъ опбспъвшно ,· гораздо-. хладнокрови%е , 
несрявненно луче; также выражен!я: НВ сколько 
лучше, довольно: порйдочно. Что же? значИРЪ и эти 
слова, носаВдовательндети ради, надобно’ писать то слит-. 
но, съ черточкой, то раздвльно, безъ черточки? Ели 
допустять вачертанів: чисто:начальный, необыкно- 
венно-толстый, невыносимо скучно, мучительно- 
‚неловко, то. надобно допустить И ‘такое начертаніе: 
очень-толетый, ввсколько . начальный, Довольно 
-скучный, чрезвычайно неловко и т. д. Какую же 
ту?ўъ установить норму дли’ ружоводетва? Допустить схит- 
ное начертаніе помощью черточки однихъ выражеёній и 
въ то жа! время не допуетить. других.” той же категорія · 
будетъ слишкомъ непослЪдовательно. Между тъмъ эта 
непоси%довательноеть· очень часто допускается не толь - 
ко въ нашей журнальной зтературв, но и въ издани 
частихъ ‘взассическихь писателей. Е -4 

Я до сихъ поръ говорилъ о ЕРЕН которыя 
обозначають стевень качества въ именахъ, ии ющихъ 
степени сравненя, но указанная нёйбсхВдовательноеёть 
допускявтся: Я ‘относительно нарвчій, служащихъ дла 
обозначенія образа дВйствия въ глаголахъ, принимающӣхъ 
форму имени. призагательнаго, товеть при йричестіяхъ. 
Жаль, если подобное начертаніе встрВчаетїся въ газетной 
литератур%, но туть многое можно объяснить спъшяостью 
срочибй работы, кфнечно, кромъ ‘тъхъ случаевъ, когдк 
указанное правописаніе отвереве?ся по принцӣпу. Гораз- 
до. бозве. прискорбно то, что: подобное өрбограрическое 
шатаніе допускается: ивогда въ издания обризцовыхъ 'пиеа- 
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тедей и даже въ учебной лятературћ. Между прочимъ вотъ 
кақіе перлы мы накодимъ въ изданіяхъ иа шихъ ндассикоръ. 

1) «Смертедьво раненые на войв% всегда вавы- 
ваютъ вздоромъ свой раны». | 

«Воть приносятъ человВка съ лицомъ бъдымъ какъ 
подутња: это смертельно раненый депутатъ Ш. 

2) «Цегасъ не могъ терпъть дурно одзтыхъ людей». 

‚ «Взбирәлся по черной лветниць чедовъкъ бъдне 
одвтЫй». 

«М. Дм. потерялась, увидъвъ красивую предестио- 
-одътую. женщиву». 

«Въ комнату вошедъ человёкъ щегольски-одътый», 

3) «Ивеаровъ... вромокъ до костей, благодаря 
внезапно набъжавшему ливни». 

‚ «Ужасъ вырагидгя ва его внезапно-измФаив- 
шөмся зан». т Е 

‹Лицо внезапно РРР ботиги повєрьмось 
смертельной баъдностью, . 

«Н быдла отуманене этой внезапно-возбужден- 
ной любовью», 

4) «Недавно-расчищенжая дорожка вывела асъ 
изъ зиновой адлеи». . в". 

«Въ недавно раскадеяному. АЗЕР" Г му: 
ствовалась еще ..тепдота» . | | 

5) «Мокрые волосы кдочьями висёли недъ его 
стришно-побдВднВвшимтъ лицомъь. 

«Едена не отводида глваъ отъ его саегва. нобаъд. 
въешаго лаца». 

Все это выписки изъ того издавія, на коғоромъ 
значится надпись: «собственность Глазунова». А вотъ . 
выписки изъ другого издана. — е 

6) «Мож пріятезьница лежала... грустная съ пе- 
чаль во вытавутым ъ зичиркомъ».. 
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‹ По венервиъ печально • вытянутой. зивіей 
тускло горли Фонари, жакъ будто ‘велушиваясь въ пе- 
чазьно.гудащую долгую: ноту», о г 

«Глухо гуде щіе нолоколн: тонули. во ‘мрак. `` 

7) «чВзберется Михъичъ на вышву, чтобы, гузвимъ 
ударомъ разбудить чутко дремлющую ночь»... 

‹Вогдухъ дрогнулъ отъ тузиего уара наполивя 
чутко дремавшую». с! Т 

Все ото выписки изъ той кийги, гд надпись гла- 
витъ: ‹ Изданіе а роавнив журнала: она 
й г ЭЕТ ! гоа | 

‚ Подобныхъ выписокъ можно было. бы сдЪлать не 
аана. но цЪзыя сотни, но достаточно м этихъ, чтобы 
поставить. вопросв, почему наръчія: внезапно, ве- 
давио, чутко, печально и др. въ одномъ случаћ пи. 
шутея слитно съ :причастінмя, къ ноторымъ относятся, 
в въ другомъ---отаћяьно?. Почему--дурво `одВтый и 
бъдно одътый пишутся безъ черточки, тогда кннъ- 
тцегольски.одвтый, и прелество одътый съ чер- 
точкой? Почему слегка побдЪдиъвшій и страшно» 
-побхъдиъвшій пишутся: неодиваково? Все это. такіе 
ръзвіе сзучаи орөотрафическаго шатанія, къ воторымъ 
незьзя отвоситьея безразлично. г тг. | 

И до сихъ поръ были въ русскомъ‘ язывв отгла- 
гояьныя именн прилатательным ‚составлевныя изъ при- 
частій въ сложевів съ нарВ!яами, во обратите. вниминіе, 
читатель, иа правопиевн1е‘ подобнаго рода, сховъ:: вы- 
сокопоставдленный, быстротевущий, : вышеозна- 
ченаый ›), бльгоустроенный, благораеположев- 
жей, а ааа. Ке 





1% а другія, сложенныя съ выше, · блато, нэ. 
мало, иного, вове, поту. Б Е 
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пещущій, здравожыслящій,. малознњнащій, мало- 
подержанный, мертворюжденный.:` мвогоосбъщаю: 
щій, новооткрытый, вавоззленный, общеприня+ 
тый, подуодътый, гоолураззаливти!Я ся, прьздно 
шяатаЮющійёся, разносклонвемыя; скоропреходя- 
щій, слъпорождевный, удобоваримый, —всв:отгаа: 
гоаьвыя имена придагательныя ‘пишутря слитно, безъ 
чөрточки. Въ начертани ихъ мы видимъ и осаованіе, и 
_посавдовательность: :А какая послВдовятельность въ на- 
нерзан1И, словъ новой Формац!и: бВдно одћтый. и ще- 
гольски-одътый, съ печально вытявутымъ ‚дичи. 
вомъ и печально. вытянутой лишей, ‚ печально гу- 
дащую'! ига ухо гудащіе? Подобная" нерятлявость въ 
орөограеіи: : составяяетъ ’ собечвенносгь ‘не’ Гмазунова 
только: "өто явленіе сплошь и рядомъь:встръчается · въ 
современной · зптературћ. И это ·явденіе служить одной 
изъ причинъ,: задерживеющихь развит. "трамотноетя 
среди :нитающихъ людей. = А о У 

‚. Въ обществв . существтетъ. еще: вёра въ печатное 
слово, тъмъ болће,. если это: слово ., касается. ‘личности 
выдающегося! бисателя, Многіе, думаютъ, ‚ пто. то. иди 
иное начертан{е даннаго вдова. есть ҳостояніе ; того ‚лида, 
которому принадлежитъ и. вев литературно» ‹произнеде- 
в{е.’Ивымъ, можетъ быть, и въ, голову не. ириќддитъ, 
что: за шзданів часто принимаютея. люди. и; не впоянв 
грамотные или же оренебрегаюшщіе дцЪлями грамотности, 
дан которыхъ .на первомъ! пав. цёди ‘своекорыетныя. 
Это тъмъ: боле :прискорбно, когда двло васаетса лич- 
ности Тургенева.  ‹Берегите нашъ языкъ» , скавахъ. ко 
гда-то покойный: Иванъ: СергВевичъ:1 берегите нартъ :пре- 
красный русскій языкъ, этотъ кладъ, это достояніе, пере- 
Данное намъ нашими: оредтественникамд.... Обращайтесь 
почтительно съ этимъ могущественнымъ:. орудемъ; въ 
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рукахъ .ушвлыкъ оно ‘в состоят творить `чудёбьь 207. 
Между ЄЪмъЪ ' тотъ же Иванъ бергъевиањ .#бсџбевӣб сф- 
товалъ на то, что его изданія воще дЪлатиеь · весьма 
небрещно;;: `` К ЕИ. 

` Вдвойнъ .вивова?ы. 78 лица, ноторын выпускањть 
ВЪ свътъ мадограмотныя: издан!я: ‘‚образцовыхъ писатехей. 
Они оскорблаютъ личнеёть самого писателя, которому, 
нЗзроятно, ббл%6 желательно показываться въ, обществ 
въ байгоИриличномъ ‘вид, :8: не 5; нерипійпвбмъ: Оёћ 
эводитъ. въ заблуждейе читателя. ' кө?орый въ ‘своей жи. 
тейскрй практик неръдко руковойствуется оаа 
вйемъ имБющагося у него въ: рукахъ пивктезя..  ‘°’ 

Г. Покровскій въ своемъ сборник диктентовъ ©0- 
вершенно кетати касаетбя вёӧсъьмя вһжяаго явленія въ 
взыкв-—новторинемыхъ словъ. Но нельзя кетегоричёски 
утверждать, что повторяемыя саова отдВляютен одно отъ 
другото запатай. Самъ г. Покровскій не строге саФдуетЪ 
этому’ правилу, Такъ какъ въ вёкоторыкъ сјучавхъ соё 
ЕТ овтораемы #` смова :черточкой: ко 
27. Р. Велинов ‘еще въ большею’ категоричіостью заНВ- 
лиетъ, что «запятой ' отд® ляются въ предложени другъ 
отъ друга већ. поэторяемыя безъ:. союзовъ озона, къ ка. 
жәй: бы часта. .ръчи они ни. прийндлзежћ ли» . Это говорит- 
ся въгначав внири, ?!), п въ конц той же нпигя:.скя- . 
зано; что’ повтериющіявя междометія сдединяютея чер- 
точкой (стр. 106); а въ словарЪ, составляющемъ приз. 
же къ. первому ‘выпуску єго квиги йаќодамъ, что и 
повторяющіяся нарвчія тоже соёдиняютоя черточьой, по 
И ве 39 а З а . | 7 ЕИ 

з) Тургеневъ; Полнбе собраніе: сочаненій. Изд, ‘третье, 

т.ж. ‘стр. 118. собственность Глазунова. 

21) Зеланск!й. а. акъ по русскому правеписвніб. 

Выи: 9, отр. {20 в Г 
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крайней мъръ ифкоторыа: вотъ-вотъ, е80-0 56, чуть- 
ут Оченилао, а а <довд не всегда огдфеают- 
ся занятой. . 

П рачивы, повторяемости словъ , могутъ быть резкия- 
ны. Повторяемыя слова это— или грамматическіа формы, 
или стидиствчестя обороты. Въ вевиенмостя отъ этого 
находится употребжене #наковъ. 

 Ҷерточкой воединяются слова повторяемыя, поевогь- 
жу они .аваяютоя граиматичесвими формами, Повторевіе 
токо же срова служяту, вовервыхь, дах обозцаненйя, сте: 
пена валества въ именах, имбюрахь етенени сравне 
нін; вовторыҳъ, для. обоаначен1я количествь аъйотаія въ 
глагрдаҳъ, . | | 

_ ©) Имена придагатедьныя начественныя и иронсваед. 
дід от вихь варћчія. имъютъ сзарени срезвена. Въ 
учебниках до русской граиматикё говоратсз, что ера 
витедьная и превосходная степени обравуютея помощью 
особыхъ .суффиксовъ и. приставокъ Язи же помощью 
отдъзьныхъ словъ; дзръчій я мсголменй, Но въ узеб- 
‘викахъ вовое ке упоминается о той форић предосходной 
стацевя, которая ‘образуется путемъ певторенія того ше 
слова, напримЪръ: гөлстый дретрлот ый, дадеяко 
дадежо, Воть аБсволько ‹прам®ровъ. цодабиой: формы 
превесходной стопеви; < Какаа-то дд иа вя длианая 
Фигура стона на самом кна упою мЪстечићз. 
Хмценевь, Е. 

«Черная туча густ па-густая дад ВЕ дерез- 
Ней стовтъ». Некраобезг. 

«Были ль обвалы на Крестовой? — Не было, госп0- 
динъ, а виситъ мвого-много›. Лермонтов», .. 

«Зналъ глупый Федьца, что вЪкогда, да вно -да в: 
‚во. жид Божій Сынъ,. Д. Данченко. а 

Сюда же необходимо отнести формы нарфчій, обра. 
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зоваетпиїбя отв’другихъ частей ръчи, во по своему зна. 
чевію напомивакдияхь а рёвосходаую сзепенн, чарримарт" 
«Парень лътъ двадцати, рослый, статный, моло деца 
чм ошод цомъх 069660 п. алтат. 
«Полно врать, Пафнутьичъ! Куда т, теб? ‚, девы 
ыы Дома живешь ты срин ля.сін:иање йт. ДИбикино. 
‚ 'Нынче баринъ падь.’ бовомль,’..дорогя.:.е & ат р ть: 
‘вватертью>». Некрасов. (оп о аи 
"Сюда. же’ отнаватся 'вғраженія „ден лден, 5 ОЙ, 
тъьма-тьмушщян, зшдямо-невидимо, кавнымъ:дав- 
но, рэӯғюмњв.ранехонько; майдо дъски, ма д910:0- 
магу, ..строгон:а строго ,'), просто-нецр ооло, 
крћаќонвежтрёмко, :етееде,;. едвагедва, г: вфтъ- 
вот ър ЧУТЬ чить, НАСИЛУ ас иду др... сыг. 
: 2): Колвзество:дёйетаіа въ гавжолахъ. обозмачаетоя 
евцнар® тама; которыя:въ такихъ случаяхъ носять, общее 
‘в&зване г !обетоятезъсівевиыхъ саевъ,. мди повторенјемъ 
жото жөтелова, :аапримвръ: «стариви. подумав ютъ- по 
думаютъ и опять что вибудь ивревутъ», Лотетенно., 
"сеат Вея комиссія, отправляется ‚въ: тватръ, и ужъ 
хлопаютъ-хлопаютъ, вызываютъ - вазываютЬ 


ту антриоу».. Доетдевоній. соц: 1 


т 


г..03) ела гжелатеянно: отранизита! употребдевіе. средвни- 
тельнаго знака въ сложныхь словахъ вообще, гдВ это возмож- 
я0,1то! пЁмъ „бруће, сдйдуетъ, избргать употребленія, двухъ 
ўда, юёсколькихъ ‘черточевъ при сочетавів словъ. „Такія 
слова, . акъ: Ма л о- помаду, врестъ: УЕ про- 
бд о-вапросто в „др... удобно могутъ быт напвсавы съ 
одной черточкой. Это даже Я боле 'посаћдоввтел ьНо. "Еслв 
мы пишемъ: поп усту, шо суху, то почему пасать ‘д о- 
“малу въ Баръчій мало-помалу? Есла мы пвйемъ: в а- 
скоро. наб о; тф почему пясать: на:афбсто, нахв р%ъп. 

ко въ нар иахъ: просто-вапроет® кр жй б-никр#и ко? 


а 
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Сюда’ необходимо: өтнеєти ‹ выражен;я‹ :«Чертопка» 
новъ, ..Загоготниъ,, ПОДНЯЛ а ‘Аделя ‘ча дыбы... и 
муршъ:мершъ». | В 

«Разинетъ когти = лап. и вяругь бъдавку 
анъ цараоъз. "за | ое оар а 

“Әти .граммьтическія ‘Формы легко отличиются. отъ 
стн зистическикъ оборотовъ. Коли мы сраввимъ выраже 
вів: «деревья совсвмъ истревагись, .' 'Ужъ юншется, что 
45 ' них, было ъзать, а вътеръ зивтън ътъ, да гопять 
примётея: ихъ ќормотить»,-— еехи мы сраннимъ это: вы · 
`раженвте съ. выражевіевъ `«иътъ афътъ инф: счаетья ‚въ 
фтомъ `мірві» ,-—мы невольно замъеимъ разницу между 
ними: Әта развица сказывпе?си уже при чтензи.: Въ пер- 
вомъ случа%ћ '' нБт'Ъ-н Ътъ ‘произноситри слитно, 'безъ 
перерыва голоса, жакъ бы еостанляя. одао ‘слово, а во 
второмъ —00648 перваго иътъ невольно дълаетсея пауза, 
вызыіваемин’ думевнымь соётояніемъ`· говоращаго:. Это 
буле?+ъ оборотъ Фигуральный, ‘и `посхЪ С нётъ 


саФдубть ставить запатую: `· | ; 
Повторевіе имени НН какъ аай 
вый обороть: ·. · " А 


‹Ахъ, старикъ, старикъ! и этому ты 'сына 
учишь?» Даль. 

Повторевіе имени’, припеве, какъ ьнгуриаь- 
вый оборотъ: ` | а" 
| «Сюда нельзя съ! это сыны вагонъ,. ‚  Пошелъ 
прочь! Всякая тварь тоже учитъ.. . Служебный, слу 
`жебный.. ‚ Далось имъ это слово ссвушебвый», » Марковз. 
‹Камаривскую, камаринскую!» оралъ благӣмъ матомъ М, 
стуча кулаками по столу». 
| Повторевіе м8стоимев!я, какъ оигуразьвый оборотъ: 
‹ Какъ», закричялъ Тарасъ: ‹своихъ? своихъ, чертовъ 
“сынъ, своикъ бьешь?» 


. т, 
н ма А *. 
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‚.«Веф бхета, прочут я. дая ени ево „ара; 
да судьбина[р Дуков. = сс 7 7 
Повтореще глагола, кадъ.. басай абм 
«Стр®ддться, . стрвзяться „..сеўчасъ стрфаятьва 
черегъ пдатокъ› ,хричазъ разсвирЪићвшій Черторхатовъа, 
‹«Пропахъ,. провал ‘безрдавно, кань :еобава/» 
говорилъ Тарасъ, стоя ‹надъ, трудомь убитаго сына». п 
‚ Повтореніе ‚неизмыёняемыхь частей ръчи, какъ фи» 
гуральные, обороты: .Госиодиі давао. ди! дазно ‚ла, 
кажется, я. отъ куреди, тебя воспринимал!» Једрена, 
‚ «Работвани ухватиды Алама, скрутиаи. ему. руки 
назадъ. «Вишь, ‚вишь», твердиаь въ әта время На: 
умъ. Туреневз,, $ тол. а о сев 
«Вотъ, вотъ, оңа, русская травицајь, 13) 
‚_ . «Охъ, умираю», проговорила помфадцау тосЕЛИВо 
развбда руками: Опять,. одать әта собака». 0меб. 


Г. Зеливсвій говоритъ, что ..<4она въ предложен 


повторяются, љъ.томъ слуҷаъ, когда жахаютъ съ большей 
выразительностью высказать какое мибудь понят!е (отр. 20), 
и такого именно рода слова отдъляются одно, тъ дру: 
гого запятой. Если же эти повторяемыи. олова произно- 
сятся съ особеввымъ удареніемъ, тогда они . ве: запятой 
отдВдяются, но соедиваются черточкой (втр. '80)., 

Маъ кажется, что это. ухаваніе г. Зезивожаго ие 
даетъ читателю ничего опредфленнаго, Въ самомъ дъл%, 
если мы каков. нибудь понят!е желасмъ выразить съ боль- 
шей силою, .то, это. ‚нейзбыжно отражается на произноше- 
ви. Примвръ; «Я вотааъ, накинулъ Вет опоясадъ 
ранна пе аску о ка 

#98) ИАжтати сравивть это ` выражев!е. со: пне 
« Воебразется ему, зто тувдра вотъ-в отъ: погяотать. з 


ғарантасъ, и. лошадей, в его, самого», тав вотъдеттъ п0- 
Шется иначе. 


тат Д а о а 
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кинжалы! и. ейхо вышежь' йвъ: НомначЫ ›. У повтА сказа- 
но: «тихо тихо вышелъ изъ ‘Комина М». оўть новто- 
рижъ. сово :#хо{ :: конечно; ењ-тБмъ, чТобы' ота+нить 
вто! пон#Ө ‘въ раду друѓёихъ " Нёужели ‘вы при 'Ч+еній 
не! ероигнёсете съ большимъ ўдареемъ' ёго ‘двойное 
тих 0? Неужели вы" тихо тихо ‹прдизвееёте" "ААУ же, 
кажъ произнесли: бы. одно! тихо? 'Очевидиб” иЪтъ: Тихо 
одњо ‘само по '6е6% Вовсе‘ иё' то. 'чїб :тйхо ихо. Повто: 
ржёмая лова веегдА: пройввосӣтся :64'больіпим%' ударе: 
нібмъ. Тъмъ: болеа: это касата ЖЬ! сіуЧаёвъ, когда 
бадно поцхорнемея два: Май трі разь. —Ласточки | ўлетъ- 
ли... Өв ужъвъ иной “торов о 7 
Далеко, далеко, далеко.) `` «+ 
Ю если бы нрылья’ и мит г 
си Неужехя ёлбво' далено, повторённое два раза, вы 
произнеёсёте такъ же, какъ:произнеёбли бы одно’ да їеко? 
 Көнёчвб; нёть: ПИроизношене Находится въ т&сн&йшей 
связи ‘съ `Внутревнимъ  значёнтемъ пройзносимаго · слови 
или. вырнанін: ы во не произведет е 
зпбчатжъніц ое т р 
"Р, Зехененів г" е ооа, въ. рощи 
ёримфражњ: г: 17 СЕУ 
1) «А. мы Р 'ждани я изел ив 
пока ео змакозЪ повторяемый 6лов®): ` и. 

2): «Ватерь что-то удушливъ “не: въ ру,‘ 
пт. 7УВъснежъ `вловъщай "Нота звучить, '. 
тнр Вов #6#в8рӯу холеру 'хочерӯ а п... 

‚РАФ. и вбнкую нећочь: сузить». 571.1. 
Въ одномъ изъ этихъ предложен, по указанію 
г.. Зеляискаго; сдово повторяется: дада большей выра. 
зительности понятін, ла въ другомъ произноситея 
съ особеннымы ударёнћеём №; въ Зависимости отъ 
этого г. Зелинскій ставитъ знаки. о 
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Я ве нахожу разницы въ значени повторяемыхъ 
словъ въ обоихъ приведенныхъ примзрахъ и позагаю, 
что въ томъ и другомъ случаВ знаки должны быть оди- 
наковы. Можетъ быть, я ошибаюсь, но вакъ ваше маз- 
ніе, читатель, гдВ тутъ надо поставить запятыя и гдз 
черточки? 

Жаль, что г. Зелинскій ограничился всего лишь 
двумя примърами. На основаніи двухъ оримъровъ труд- 
но составить отчетливое представленіе о томъ общемъ 
 положеніи, на которое онъ укагываетъ. Когда гоголев- 
ская городничиж вопитъ, обращаясь къ горничной: «сію 
минуту возвращайся назадъ!.. слышишь? скор%Ъе сво- 
рве скорзе скор%Ве!› То я ужъ знаю, что, по миВ- 
вію г. Зелинскаго, эти четыро скорЂВе должны быть 
соединены черточкой. Ну, а когда Добчинсвій бъжитъ и 
кричитъ: «Мишка Мишка Мишка!›, неужели это 
повторяемое слово, произносимое тоже съ особеннымъ 
удареніемъ, также должно быть соединено черточкой? 
НЪсколько необычно. Было бы весьма желательно вы. 
слушать мн®не и другихъ лицъ по этому вопросу. Да 
и вообще слЪдовало бы подвергнуть разсмотрънію во- 
просъ объ употреблении черточки, какъ единительнаго 


знака въ словахъ сдожвыхъ. | 
3. О въ. 
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Одинъ изъ перловъ Пушкинской юбилейной 
` литературы. | 


Насколько замъчаній по поводу брошюры Д, РадонежсКа- 
го —Пушкинъ.— „Разборъ главнёйшихь произведеній, лите- 
ратурное и воспитательное его значеніе. Для учащихоя 
старшаго возраста“. Издан!е второе. СПБ. 1899 г. Ц. 30 К. 
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ельзя сказать, чтобы русское общество отнеслось 
Че ўе безучастно къ памяти А. С. Пушкина... До- 
вольно обширная юбилейная литература, затронувшая или, 
врне говоря, старавшаяся затронуть массу самыхъ равно- 
образныхъ вопросовъ, такъ или иначе свяванныхъ съ име- 
немъ поэта, свидфтельствуеть о томъ сочувствіи, съ какимъ 
русское общество можеть относиться къ именаиъ своихъ 
дБятелей и къ вопросамъ своего рагвитія. Пушкинъ своею 
литературною дъятельностью оказалъ громадныя услуги рус- 
скому просвћщенію и въ частности русской школф, и мы 
должны быть ему глубоко признательны. Память поэта и 
его заслуги предъ обществоиъ требуютъ отъ насъ, руково- 
дитедей подрастающихъ покол%ній, проведенія въ совнаніе 
этихъ поколћній правильнаго представленін о личности по- 
эта и о его значеніи въ исторіи развитія и русской лите- 
ратуры, и русскаго общества. ЦФль эта лучще всего дости- 
гается, конечно, изданіемъ такихъ пособій, которыя могли 
бы служить для учащихся хорошимъ руководствоиъ при про- 
хожденіи ими курса истори литературы. Однако, Пушкин. 
свая юбилейная литература, ватронувшая массу. разнообраз- 
ныхъ вопросовъ, дала очень мало такого иатеріала, кото- 
рый могъ бы иићть непосредственное . отношеніе къ педаго: 
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гической практик, къ вопросу о доступности для изученія 
Пушкина въ средней школ, а между тБиъ наша педаго- 
гическая литература очень нуждаетсл въ хороших работахъ 
полобнаго рода. 

Къ числу такихъ работъ, къ сожалВн!ю, нельзя отне- 
сти труда г. Радонежскаго, вышедшаго къ юбилею вторымъ 
ивданјемъ, заглавіе котораго мы выписали выше, и кото- 
рый, весоинънно, разсчитанъ автороиъ именно на такого 
рода пособіе для учащихся. 

Брошюра г. Радонежскаго, подкупающая свовиъ за. 
главіемъ, составлена такъ небрежно и такъ неудачно, что. 
собственно говоря, и не должна заслуживать разбора, но 
въ виду того, что она выходитъ уже вторымъ изданіеиъ и, 
слЗдовательно, пользуется приличной популярностью, мы по- 
зволяемъ себф предложить благосклонному внимавію читате- 
ля, дорожащаго паиятью Пушкина и интересами учащихся, 
несколько замфчанй по ея поводу и тавимъ образомъ по- 
казать, насколько авторъ „Пособія для учащихся“ оказался 
не на высотВ своей задачи. 

Для удобства читателей и въ интересахъ цфльности и 
полноты изложенія авторъ разбилъ содержаніе своего труда 
на восемь отдфаьныхъ главъ. Первая изъ этихъ главъ по- 
священа „краткииъ свздёнтямъ о жизни Пушкина“. Нельзя 
не согласиться съ авторомъ въ томъ, что свЪъдБнія, сообщае- 
мыя имъ въ этой главВ, дЪйствительно очень кратки, а 
изложене какъ этой главы, такъ и всего посл8дующаго со- 
держания брошюры напоминаетъ скорБе изложеніе ученика 
пятаго класса, чфиъ изложеніе болфе опытнаго автора. До- 
машнее воспитаніе Пушкина, говорить г. Радонежскій, 
было безъ какого бы то ни было обдуманнаго пла- 
на: сначала ходила ва нимъ няня, кр$постная крестьянка 
Арина Радоновна, грамот выучила бабушка. А ватћиъ 
онъ попалъ въ руки гувернера и гувернантки (!2); всЪ уро 
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ки велись на францувскоиъ явыв$5 (даже и уроки свящ. БЪли- 
кова!). Первыя прочитанныя Пушкинымъ книги изъ домащней 
библіотеки отца были французсвя, й вервые стихи написаны 
Пушкиных также по французски. ДвЗнадцати тъ Пуш- 
кина опредвлдили въ открывшійся Царско Сельсый лицей. 
Поэтъ учился не блестяще; ему не доставало вниманія, 
усидчивости, но онъ иного читалъ, сотрудничалъ въ руко- 
писныхъ журналахь, задуманныхъ лицеистами, писалъ стихи. 
Пушкинъ, будучи въ лицез, принятъ былъ въ дом Бараи- 
ина, котораго называеть „стражеиъ вВрныиъ прошлыхъ 
аътъ“ (Какое эти два обстоятельства иићютъ другъ къ 
другу отношеніе?). По окончани курса къ лицећ (1817 г.), 
Пушкинъ поступилъ на службу въ иностранную коллегію 
и вполнВ предался свфтской жизни. Въ это время напи- 
сана ииъ была (по всвиъ вВроатіяиъ, авторъ хотёлъ ска- 
зать: имъ была написана), задуманная еще въ Лицез, пер- 
вая поэма: „Руслань и Людмила (1820) (слова Руусланъ 
и Людмила напечатаны курсивоиъ, а союзъ и, соеди- 
кяющій ихъ, обыкновеннымь шрифтомъ), а также, про- 
должаетъ авторъ. писалъ сатирическія стихотворенія (уди- 
вительное построеніе предложенія!) Одно изъ нихъ было 
причиною перевода его (1820 г.) на службу на югъ Рос- 
си. Время (1820—24 г.) Пушкинъ жилъ сначала въ 
Екатеринослав, потоиъ въ Кишинев5 и ОдесеВ, посф- 
тилъ Кавказъ, Крымъ. Путешествіе и жизнь въ Бес. 
сарабіи доставили ему матеріаль для ноэмъ: „Кав- 
кагскій илЬнникъ“, „Бахчисарайскій фонтанъ“, „Цыга. 
ны“ (!2?) Возвратившись съ юга, Пушкинъ жилъ (1824 — 
1826 г.) въ именіи своемъ Михайловсвоиъ (по всВиъ 
ввроятіиъ: въ своемъ имЪніи!) . При вступленіи на пре. 
столь Николая [ Пушкину рагрвшено было проживать 
въ обБихъ столицахъ, и онъ попереиђнно жилъ то въ 
Москвф, то въ ПетербургЬ (1826—1827); (но выше ни 
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слова не было сказано о томъ, что Пушкину запрещено 
было проживать въ обБихъ столицах). „...Въ годъ по- 
молвки на Гончаровой (1830), говорить автор, Пушкинъ 
поВхалъ весною въ свое Нижегородское иићніе и, по слу- 
чаю холеры, принужденъ былъ тамъ прожить до зимы; здћсь 
написаны посл%днія главы (7 и 8) „ОнВгина“ (гд® же на. 
писаны первыя главы „Онзгина“, на это авторъ не даетъ 
нивакихъ указан), „ ПовБсти Бфлкина“, „Скупой Рыцарь“. 
Въ послфдній годъ жизни Пушкина часто посфщало на. 
‚ божное настроеніе (какая часть предложенія – Пушкина — ?): 
пзодомъ такого настроевія были (1836) стахотворенія: 
„Великопостная молитва“, „ Памятникъ“. 

Что общаго между этими двумя произведеніями? и р. 
29 января Пушкинъ скончался. 

Вотъ и вся біографія Пушкина. 

И коротко, ...но не ясно. 

’ Мудрено, конечно, біографію такой личности, какъ 
Пушкинъ, представить ма трехъ страничкахъ книжки въ 
восьмую долю листа болфе содержательно, хотя безусловно 
можно было бы представить ее болфе прилично: г. Радо 
нежекому слфдовало бы отнестись къ своему дёлу добро- 
совВстпВе и вниматальнфе, а къ самому себф нБсколько 
строже, и біографическій очеркъ вышелъ бы гораздо удач- 
не, а, слЪдовательно, и полезнфе для того круга читате- 
лей, который имфлся въ’ виду авторомъ. 

Но перейдеиъ ко второй глав} или статьВ, не знаю: 
самъ авторъ не потрудился отмЁтить, что представляютъ изъ 
себя отдльныя изслБдованія, вошедшія въ составъ его кни- 
ги. —Глава эта озаглавлена: „Пер1оды литературной дфя- 
тельности*. Сразу, право, и сне смекнешь, о какихъ это 
періодахьъ литературной д%ятельности желаетъ говорить 
г. Радонежскій; но, сообразивъ, что г. Радонежскій пишетъ 
вообще о Пушкин, начинаешь догадываться, что, по веВиъ 
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вБроятіямъ, авторъ иићетъ въ виду періоды литературной 
дфятельности Пушкина, а не кого-либо другого. Въ развя- 
пи поэтическаго творчества Пушкина, говорятъ . автор», 
обыкновенно отличаютъ три перола (кто это обыкно. 
венно отличаетъ три періода и какихъ?) первый подража- 
тельный (1815—1822), къ которому принадлежать тавъ— 
называемыя „липейскя“ стихотворенія... Второй пе- 
ріодъ — переходный (1822—1829). Въ первыхъ произведе- 
ніяхъ этого періода Пушкинъ хотя является еще какъ уче- 
никъ предшествовавшихъ ему мастеровтъ, но уже „по- 
бБждающій своихъ учителей“ и, „по м$ткому выражению, 
уже во многомь объщающій Пушкина, но еще не Пуш- 
квнъ“ (Оригинальная разстановка кавычек^!). 

"Третій періодъ — полной самобытности (1824 — 1837) 
начался по возвращени Пушкина въ с. Михайловское... 

Тавимъ образоиъ, г. Радонежскій не только очень 
опредфленно намЗчаеть три періола въ общеиъ пропесећ 
умственнаго и ноэтическаго рагвитія поэта, ссылаясь на то, 
что „въ развитіи поэтическаго творчества Пушкина“ обы к- 
новенно отличаютъ три періода“, но даже находитъ 
возиожныиъ точно указать цыфры годовъ, которыми закан- 
чявалось одно настроеніе поэта и начиналось другое Впро- 
чемъ. цыфры послВдняго перюда поставили насъ втупикъ, 
такъ какъ прелыдущій періодъ отифченъ авторомъ годами 
1822—1829, а третій начинается 1824-иъ годовъ,. заходя 
такимъ образоиъ на цЬлые пять лВтъ въ предыдущий. 

'Гретья глава брошюры г. Радонежскаго посвящена 
вопросу о „главнъйшихъ произведеніяхъ“ съ тремя подотлЪ 
лами: лирическія произведеня, эпическія произведена и 
драматическія проивведенія. 

Разбирая лирическія проивведенія, авторъ · нам+ча- 
етъ четыре основныхъ свойства лирики Пушкина: 
1) искренность и задушевность, 2) чистоту чувства, которая 
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заключается въ томъ, что поэть заставлялъ звучать 
въ душ читателей наилучш1я струны, какія 
только могли въ нихъ отзываться. Чуветво любви 
къ женщин въ проивведеніяхъ Пушкина, говоритъ авторъ, 
иифетъ глубокую серьёзность и чистоту, какой нЪътъ ни у 
кого изъ поэтовъ...: 3) высшую силу чувства, вдохновен- 
ность и 4) образность словеснаго выраженія. Чувство Пуш- 
кина, говоритъ авторъ, не расплывается въ смутныхъ очер- 
таніяхъ, а принимаеть точный, строго опредъленный, всегда 
красивый образъ... Оаиымъ потаеннымъ движеніяиъ ду- 
ши... Пушкинъ придавалъ наглядность картины и т. п. 
Въ дальнъйшихъ своихъ разборахъ лирическихъ про- 
изведенй Пушкина авторъ желаеть доказать, что поэтъ 
всегда оставался вфрнымъ народному чувству (20), что хри- 
стіанскій идеалъ поэта и русскаго народа былъ одинаковъ 
(18), что Пушвинъ чтилъ тө же, что чтилъ русскій на- 
родъ, и любилъ то, что любизъ русскій народъ, доказа- 
тельствомъ чего служать между прочимъ „ Великопостная 
молитва" и стихотворенія историческаго характера. Лица и 
событія, вдохновлявшія Пушкина, говорить авторъ, были 
предметомъ народныхъ былинъ: ВЪщій Олегъ, Петръ Ве- 
ликій, Екагерининск!е орлы, Отечественная война. Въ сти- 
хотвореніи: „Ко гробу Кутузова“, Пушкинъ, по замВчаню 
автора, является также в8рнымъ истолкователеиъ народ- 
наго сердца: стоя передъ гробомъ Кутузова, каждый 
русскій подумаетъ то же, что Пушкинъ; но никто такъ не 
скажетъ, какъ онъ сказалъ (кавая прекрасная сравивтель- 
ная характеристика народности, поэтическаго творчества 
Пушкина!). Характеривуя грусть Пушкина, которая вообще 
свойственна природ русскаго сердца, авторъ 
говорить: „Грусть Пушкина не есть сладенькое чувство- 
ваньице вЪжной, но слабой души; но воегда грусть души 
молодой, крВпкой, и потому глубоко и сильно дЪйствуетъ 
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на читателя (что за языкъ!): Пушкианъ не расплывается въ 
грустномъ чувств8, но, задумавшись, онъ вдругь стряхи- 
ваетъ головою, Еакъ левъ гривою (по всћиъ вфроятяиъ, 
авторъ хотБлъ скавать — встряхиваетъ), чтобы отогнать отъ 
себя облако унынія, и мощное чувство бодрости, не ивгла 
живая совершенно грусти, даетъ ей какой то освЕжительный 
и „укрБиляющій лушу характеръ“ (стр. 23). Кавая велико- 
яВпная картина и сколько поэзія! Но... только не. для 
учащихся... 

На стр. 13 авторъ говоритъ: „рано начавшись. лите. 
ратурная дћательность Пушкина съ каждымъ годомъ совер. 
шенствовалась, пока ии достигла, въ концу его кратковре 
менной жизни, полной художественной врълости“; на стр. 26 — 
„поэтическое творчество Пушкина постоянно совершенство · 
валось; каждое новое произведеніе, сравнительно съ пред: 
шествовавшимь, было крупнымъ шагомъ къ лучшему“... и 
т. д. На стр. 28 мы читаемъ такое предложевіе: „Въ 
поэмахъ Байрона, которыя принято называть лиро-эпиче- 
скима, такъ вакъ въ нихъ разскагъ часто прерывается от- 
стүпленіями, въ коихъ поэтъ то изливаеть свои личныя чув- 
ства, всегда мрачныя и непріятвыя относительно людского 
общества, гдВ будто бы иЪть настоящей добродфтели, а 
есть одна ея личина; то восхищается картинами природы, 
рисуя ихъ съ необыкновениныиъ искусствоиъ“. Что же такое 
дВлается въ поэмахъ Байрона, и что о нихъ хотЁлъ ска- 
вать авторъ, остается неиввЪстныиъ. На стр. 29 г. Радо- 
пежскій говорятъ: „Достоинство поэмы (рВчь идетъ о „Кав- 
казскойъ плВиникъ“) не въ характер самаго героя, кото- 
рый очеркнутъ (оригинальный, но любимый автороиъ 
терминъ: его мы встрёчаемъ также на стр. 27, ГАВ гово- 
рится объ удачно очеркнутой, вызывающей сиЪхъ, лич- 
ности хвастува Фарлафа, затВиъ на стр. 44, 55, 77) блъд- 
но, и въ немъ не видать русскаго человЪка,. а въ живо. 
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паснихъ картиңахъ природы. Кавказа, ввриоиъ очерк бы“ 
та и правовъ тррцевъ“. 

Трудно въ краткой бабор фичагаоа заиЪткВ оста- 
навливаться подробно. на неправильности такой постановки 
вопроса о типБ „плБнника“ и картинахъ кавказской нри- 
роды. -–неправильноети, которая нићетъь мЬсто почти во 
вевхъ үчебникахъ по исторіи русской литературы, а изъ 
учебпиковъ переходитъ и въ преподаваніе, останавливающее 
внимавіе учащихся на картинахъ природы и совершенно 
игнорирующее типъ плЕнника. При. всей недостаточности 
своей обрисовкя типъ этотъ, а не картины природы, зани- 
маетъ цеятральное место въ позиё: на вемъ было. сосредо · 
точено вее внимание поэта, и на его отд'Влку было напра: 
влено все усиліе его творческаго таланта. Картины природы 
вообще играютъ видную роль въ поэзін Пушкина, но обра- 
щая вниманіе на картины природы, не слФдуетъ упускать 
изъ. вйда и болфе важнаго: изображеня харавтеровъ и ихъ 
ия 

г Ивучене какого бы то ни было поэта, а тћиъ болће 
такого, какъ Пушкинъ, можетъ быть только изучетемъ 
ястор!и развитя сго творчества и литературной дћятельно- 
сти; всякое другое ивученіе не можеть имфть мфста и ве 
приведеть ни къ какимт результатам. При такомъ, един- 
ственно правильномъ, изучени нельзя выдћлать изъ общаго 
процесса развитя. поэта одинъ какой либо изъ созданныхь 
имъ типовъ и, не считаясь съ исторісй развитія творчества 
поэта, говорить о тоиъ, что такой то типъ не заслуживветъ 
вниманія, потому что „въ немъ не видать русскаго человфка“. 
Типъ „плВнника“, о котороиъ поэтъ въ письмћ къ В. Ц. Гор- 
чакову (1821) гөворитъ: „я въ немъ (т. е. въ Вавкавскомт, 
плЪннӣкЬ) хотфлъ изобразить это равнодушіе къ жизни м 
къ ея ·наслажденіяиъ, эту преждевременную старость ду- 
ши, которыя сдЪлались отлачительными чертами молодежи 
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ХТХ-го ввка“, —типъ этотъ есть одна изъ стадій литера- 
турнаго рагвитія поэта и виВстЬ съ тёмъ типъ, подготовив 
шій появленіе типа Евгенія Он%гина, —типъ хотя и не виол- 
нБ удачный, но совершенно реальный, и при изученіи поэ- 
мы: „Кавказскій ллънвикъ“, мы обязаны обратить на него 
особенное впиманіе учащихся, указавъ имъ какъ ту реадь- 
ную основу, на которой создался этотъ типъ, такъ и его 
послфдующее развитіе въ типахъ Алеко и Евг. Он%гина. 
„Полтава“, говорить г. Радонежскій: „вполнЪ само- 
бытная поэма; съ нея начался періодъ новой литературной 
двательности Пушкина, когда онъ независимо ни отъ ка: 
кихъ вліяній, всталъ твердою ногою на пути творчества. 
Ученики, польвующіеся брошюрой г. Радонежскаго, ко. 
нечно, усвоятъ это положеніе, и преподаватель, который бы 
пожелалъ сообщить ученикамъ боле правильныя св®дЕнія 
о поэтћ и его развити, будетъ уже не въ состояніи осво- 
бодить учениковъ отъ неправильно усвоеннаго ими положе- 
нія и замЗнить его другимъ, боле правильнымъ. На стр. 35 
мы имземъ такую фразу относительно поэмы: „Полтава“: 
„И здесь же (т.-е. въ поэмВ: „ Полтава“) великій русскій 
поэть въ сіяніи своего могучаго генія, любви къ родин 
и —боготворимому имъ Великому Петру“. На стр. 39 авторъ 
говоритъ: „романъ ( „Евг. Он.“) ивображаетъ картину жизни 
руссваго общества 20—30-хъ годовъ“ и черезъ иБеколько 
страницъ повторяетъ то же самое: „Евг. ОнВгинъ“, гово: 
ритъ онъ: „полная, вБрная дЪйствительности, художествен. 
ная вартина жизни русскаго общества своего (20-—30 хъ го- 
довъ) времени“ (стр. 43). | | 
По поводу повзсти: „ Капитанская дочка“, г. Радонеж: 
скій говоритъ слфдующее: „Это смиренное величіе маленькихъ 
людей, коими держалась и держится. Русская земля, и коими 
тавъ она, благодарене Богу! досел была богата. показано 
на страницахъ повъсти во всей простотВ, правдф и красотВ“, 
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Говоря о трагедіи: „Борисъ Годумовъ“ (стр. 59), 
авторъ особенное внимане обращаетъ на то, что, „изучивъ 
лътописи, Пушкияъ глубоко постигъ духъ древняго русска- 
го иночества: Патріархъ, игуменъ и отецъ Пименъ лЗтопи- 
сецъ изображены въ трагедія со вс$ии привлекательными 
свойствами, отличающими наше духовенство: гзубокямъ бла- 
гочестіемъ, простодушіеиъ, любовью къ отечеству и предан - 
ностью царю“. 

На стр. 69 мы встрВчаемъ такое, безусловно не педа- 
гогическое зам чане г. Радонежскаго: „Жидъ Соломонъ 
выставленъ со вс%ми отвратительными качествами своего 
племени: жадностью къ деньгаи+, лукавствомт, безсердеч- 
ностью, трусостью и готовностью, ради наживы, на какую 
угодно подлость“. Шестая часть ивслВдованія г. Радонеж. 
скаго говоритъ объ „общихъ свойствахъ литератур- 
ной двятельности Пушкина“, среди которыхъ нам$- 
чаетъ: 1) истину. благо и красоту, говоря, что „отъ при- 
роды гемальный художникъ Пушкинъ любилъ искусство 
для искусства, поэзію для поэзіи и внф ея никакихъ по: 
стороннихъ другихъ цБлей... не имфлъ въ виду“; 2) ино- 
госторонность и равнообразіе творчества (вд'Всь повторяется 
то же самое, что ужъ было сказано на стр 25 и 52); 
8) „необыкновенную силу поэтическаго одушевленія“, за- 
ключающуюся въ томъ, что „Пушкинъ отдавался весь изобра- 
жаемому предмету“. См. нсколько раньше, стр. 17, гдз 
подъ рубрикой Б) сказано: благодаря своей высшей силЪ 
чувства, вдохновенности... „Пушкинъ отдавалея весь затро- 
нувшему его сердце предмету“... ит. под. 

„Въ проивведеніяхъ Пушкина, читаемъ мы на стр. 75, 
каждая мысль, каждое чувство съ такою полнотою, точ- 
ностью, асностью и простотой представляется читателю, съ 
какою видвлъ своимъ зоркимъ окомъ самъ поэтъ. Между 
нии» и читателеиъ не остается ничего недосказаниаго; все 
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открыто, ясно, понятно“... и т. д.; на етр. 17— „чувство 
Пушкина не расплывается въ ёмутныхъ очертаніяхъ, а при: 
нимаетъ точный, строго опредфленный, всегда красивый 
образъ; въ лиривВ Пушкина нтъ ничего недосказанна- 
го“... ит. д. | 

Седьмая часть брошюры посвящена вопросу о „Заслу- 
гахъ Пушкина русской литератур%“. 

„До него (по всей вфроятности, до Пушкина), гово- 
рить авторъ, наша литература свЪтила, какъ луна“, а 
Пушкинъ „самостоятельный русскій народный поэтъ, равный 
Шекспиру, Шиллеру и другииъ первоклассяымъ европей · 
скииъ писателямъ... Въ отношеми къ предшествовавшимъ 
русскииъ писателяиъ Пушкияъ то же, что Волга къ своииъ 
притокаиъ... Наша литература послБ Пушкина есть не что 
иное, какъ развитіе и продолженіе Пушкина (ввряфе гово- 
ря, литературной дл'Вятельности Пушкина)... Пушкинъ на- 
всегла вавершилъ обрагованіе нашего литературнаго 
языка (ке дай Богъ, еели развитіе русскаго языка остао · 
вится навсегда на той ступени развитія, на какую поста. 
вилъ его Пушкинъ)... Русскій языкъ, благодаря Пушкину, 
по своему богатству, сил, логик и красот формы теперь 
призиается даже иностранными филологами 
едва ли не первымъ посл древне гречесваго“. 
(Воть такъ языкъ! слёдуетъ, несомнино, развивать въ уча. 
щихея любовь къ родному слову, но не въ такой же гру 
бой фориБ, какъ это дВлаетъ г. Радонежскій!). 

Девятая и послЬдняя часть изслБдованія г. Радонеж: 
скаго разсиатриваетъ вопросъ о „ Воспитательномъ зкаченіи 
произведепій Пушкина“. | 

...Въ сочиненіяхъ Пушкина, говорит авторъ, оставле- 
ны полезнЪйшие уроки, и мы обязаны внимать имъ, Какъ 
драгоцВняому зав$ту, и прежде всего уроки набожности и 
чистой нравственности. На стр. 83 опять повторяются раз- 
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сужденя по поводу „Великопостной молитвы“, „Пророка“ 
и св. Димитрія Царевича, о которомъ говорится въ трагедия: 
„Борисъ Годуновъ“. 

„НетлВняый типъ инока лБтописца, отысканный 
Пушкинымъ (до сихъ поръ мы привыкли такъ выражаться 
только о мощахъ св. угодниковъ и другихъ предметахъ свя- 
того почитанія), имъ изваянный и поставленный предъ на- 
ми навВки (оказывается, что нетлёвный типъ инока л%- 
тописца не отысканъ Пушкиныиъ, а изваянъ имт), поучи- 
теленъ, какъ примЪръ самоотверженнаго подвижничества 
во имя беззавЁтной любви русскаго народа въ своей вёрё, 
родинВ и ея минувшииъ судьбамъ“ (Си. по этому поводу 
также нВсволько выше на стр. 61). Говоря о значеніи Пуш- 
кина, какъ воспитателя патріотическихъ чувствъ, авторъ 
‚ патріотизму противопологаетъ „оторванность отъ родной поч · 
вы высшаго русскаго общества“ и космополитивиъ. Оиёгинъ 
служить „доказательствомъ того, что Косиополитъ — лицо 
безполезное, пошлое, ибо не имБющее своей собственной 
народной физіономія“... и т. п. 

Вотъ и все, что лаетъ наиъ, какъ „пособіё для уча- 
щихся“, трудъ г. Радонежскаго. 

Если г. Радонежскій, составляя свою брошюру и тфмъ 
болЗе внпусвая ее вторымъ изданіеиъ, имфлъ въ виду тотъ 
кругъ читателей, о которомъ онъ говорить на первой стра- 
ниц своего труда, то онъ долженъ бы былъ также поду- 
мать и 0 той нравственной отвЪтственности, какую беретъ 
на себя, давая ученикамъ такія представленія о Пушкин», 
котораго онъ самъ же называетъ общимъ нашимъ Учите- 
лемъ, — представленія, далеко не соотв$тствуюцщия задачамъ 
изучения истори русской литературы. 


Н. Державинъ. 
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Очерки истори оиропеской драмы (продол. будеть)— 
4А. А. Чебышева. с ола 


Преданіе о Вадим Новгородсвоиъ "въ русской Лите- 


ратур :(продолженіе)— И. `И. Замотина. = ‹ 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. де’Р. Хр. —Әтпко-историческій рери ар 
А И. Солоникіо. | ( 


Ш 


„Бритонъ“ или: „Объ обяванностахъ греждавина“ — 
этическій діалогъ Платона н алаа В. 
Мышецкаю. 

„Одно, исо въ. 2Поззовае  Мононаха“ – обети 
А. И. Сободевскало. 

Объяснительное чтеніе стихотвореній: .„ Нива“ — А. Маа 
кова, ~ Три пальмы“ и „ ВЕтка И и 
„Подражане псалму ХІҮ Языкова — К. В. Ельницказ. 

Нужна ли буква „ять?“ — Д. Н. бомина. 

Историческое и фонетическое правописаніе требуетъ 
сүществованія буквы „В“ въ русской азбукВ — (С. А. Лряд- 
кима. 


Содержаніе ІҮ-Ү выпусковъ. 
Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году. 
| Очеркъ изъ исторіи европейской драмы ана -- 
А. А. Чебышева. 
`’ Миеологичесвйй элементъ въ сербской народной поэзіи— 
Н. М. Гальковскало. 
Русская. женщина въ народномъ әшосЬ и лирик — 
Н. В. Шеметовой. | 
Преданіе о Вадииё. Новгородскомъ въ русской литера- 
тур» (продолженіе) — И. И. Замотина. 
А. Н. Майковъ, какъ поэть— В. Л. _Брюханови. 
Ученые труды Л. Н. Майкова — Н. Н. Вакуловскало. 


О происхождении и смысл собственныхъ именъ нЪко- 
торыхъ животныхъ-—- Д. 4. Никольскоо. | 


Уроки объяснительнаго чтенія: равборъ басенъ Кры- 
д0ва—Д. Н. Өомина. 


БА; 


ІҮ 


Объяснительное чтеніе пВкоторыхъ басенъ и стихотво- 
реній —– К. В. Ельницнатю. 


Элементарные уроки по русской грамматик® для при. 
готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школъ-— М. М. 
Львова. | 


Объявлен! а. 


При этой книгф прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ 
за 13 дать. 


{ 


СодерЖан:е У! выпуска. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 


Озерки изъ истори европейской драмы (окончаніе) — 
А. А. Чебышева. 


Русская женщина въ народноиъ эпос и лирик (про-. 


долженіе)— Н. В. Шеметовой. 

Преданіе о Валии Новгородскомъ въ русской литера- 
түрБ (окончане)—И. И. Замотина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель— 11. Н. 
Щукина. 

Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемыхъ въ 
гимназіяхъ (съ Ломоносова) — А. В. Барсова. 

Памяти П. В. Шейна—Н. Н. Вакуловскало. 

+ И. М. Желтовъ — С. Н. Прядкина. 

Әлементарные уроки по русской грамматик%. Краткая 
этимологія для приготов. кл. ереднихъ учебныхь заведеній 
и низшихъ школъ (продолженіе) — 21. М. Львова. 

.Объявленія. | 


Содержан!е. [--УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1901 г. 


Содержавіе 1—П выпусков». 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 г. 

Отъ Редакціи. | 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса и 
Энез--Д. Н. Өомина. 

Лордъ Байронъ— К. 

Миөологическій элементъ въ сербской народной поэзии. 
П. Среча и Усудъ (прололженіе) — Н. М. Гальковскаю. 

Русская женщина въ народноиъ эпосВ и лирик% ове 
долженіе)– Н. В. Шеметовой. 

Народныя приеловъя о городахъ и плененахъ Олонец- 
каго края — Б. И. 

Памяти Леонида Николаевича Майкова — В. Р. 

О зженаучности нашего правописанія— проф. Р. Ө. 
Брандта. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ-— //. Д. Первова. 
‚7 Объясненіе стихотвореній: „Богъ“, — Державина, „Про- 
рокъ“ — Лермонтова, „Ивиковы журавли“ и „Море“ —Жу- 
ковскаго —Ё. В. Ельниикат. 

О постановкВ внЪклдасснаго чтенія въ реальныхъ учи- 
лищахъ — 4. В. Круковскало. 

Затруднительные случаи русекаго иравонисанія  (про- 
должеше будетъ)— Д. Н. бомина. 

Элементарные уроки по русской граинатикћ — М. М. 
Львова. | 
Наши повъйшіе руководства для юношества: какъ пи- 
сать сочиненія?— Н. Кашина. 2 


ҮІ 


Әнциклопедическій словарь издателя Ф. Павленкова — 
Н. Е. Рамзевича. 

ВФнокъ на могилу А. А. Хованскаго.: . г: 

Содержаніе 1— ҮІ в.в. „Филологическихъ Записокъ“ 
за 1900 г. 


а 


. = 





Содержаніе ШІ выпуска. 


Звуки и рВчи, какъ результаты гете органовъ — 
С. С. Роозина. Е. 

Русская женщина въ народноиъ эносВ и олара (аро- 
долженіе) Н. В. Шеметовой. 

Д. В. Григоровичъ, акъ народный писатель РИТИ 
женіе)— /. Н. Щукина. 

Объяснительвое чтеніе СИРИНИ" В. Ельниц- 
казо. т | 
Главнъйдіе факторы выработки устной и письменной 
рёчи учащихся въ практик средней школы филологическа- 
го тина и сравнительная оцфика ихъ— В. М. Гуссрва. 

Славянсвія извістіа — 4. Г. Отеновича. 

Элёментарные уроки по русской грамиатикћ для стар- 
шаго отд’Вленія : приготов, классовъ средн. учебн. вавед. и 
вообще для дпколъ, вт ноторыхъ изучается элементарная 
этимологіз. (предолжеще)-- М. М. „Львова. 





°бодержан!е 1У—У выпусКовъ. 
Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 
Отъ Отдфленя русскаго языка и словесности Иипера- 
терской Аквадеми Наукъ. | 
Отъ ивдательницъ „Филолог ическихъ Записокъ“. 
‚, ‘Три политическихь направленія въ древней ‚Грещи 
(по „ИладЪь“--Гомера)—Т. М. — 


УП 


Русская женщина въ народноиь посв и лирик (про- 
долженіе)— Н. В. Шеметовой. ° Т | 

Значеніе Гончарова въ истори русской . литературы 
(продолжеше) — 1. Н. Щукина. | 

Д. В. Григордвичъ, какъ народный писатель (продод- 
женіе)— Ано же — 

Матералы Для біографій И. С. Никитина. 

Әпитеты въ руссвихъ былинахъ (продолженіе) -. Л. Д. 
Первова. 

Объяснительное чтеніе стихотвореній и народныхъ ба- 
сень — К. В. Ельницкало. 

По пути къ разрБшенію одного ивъ `важнёйшихь ‚во- 
просовъ школьнаго преподаванія— В. М. „Гуесова, 

° Несколько соображеній по поводу новаго  учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому явыку | и. словесности 
(окончан!е будетъ въ слъд. вып.) — 0 же. ие 

Н%сколько словъ объ ворөографичесвихъ словаряхъ 
„А ховсвева в’ Сесларипа 5. 0 —ва. У 
| Затруднительные случаи русскаго правописанія .(окон- 
чане)—Д. Н. @омина. | | 
Элементарные уроки по русской грмматик  — продол- 
жене) -- М. М. Львова. | 
Матералы для словаря Пушкинскаго проваическаго 
языка (продолжене будетъ) — В. 4: Водарскало. 
Объявления. 





Содержаніе УІ выпуска. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпосф и лирикВ (про- 
долженіе будетьъ)—Н. В. Шеметовой. 


УШ 


Значеніе Гончарова въ истори русской литературы 
(окончаніе) — //. Н. Щукина. 


Воспоминанія объ АлекеБЪ Андреевич Хованскомъ 
(продолжевіе будетъ)— 7. Н. Брайловскало. 

Әпитеты въ русскихъ былинахъ (продолженіе) - П. Д. 
Первова. 

Грамматика и письменныя упражненя въ начальной 
школ$ (окончаніе будетъ) — Н. Ө. Бунакова. 

`Н%сколько сообразженій по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончаніе)— В. М Гуссова. 
Кто прилумалъ слово „временщикъ“?— А. Г. Суров- 
цева. | И 

По поводу нёкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія (окончаніе будетъ) — 3. О ва. 

_ П. Житецкій. „Теорія поэвіи“ Кіевъ. 1898 г. — 
А. П. Флёрова. и У КЕЛИ 
7 5 Элементарные урока по русской грамматик® (продол- 
женіе)—2/. М. Львова. | | 

Матеріалы для словаря  Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе будетъ) — В. А. Водарскало. 

Содержаніе Г.--УТ выпусковъ «Филол. Записокъ» за 
1900 и 1901 г.г. 

Объявлен! я. 


} > 


Вновь поступившіе въ продажу оттиски статей 
и научныхъ изелћдованій, напечатанныхь въ 
„Филологическихъ Запискаҳъ“. 


Пане С. Н. Памяти А А, Ховансваго; І. посавдніе го- 
дЫ жизни, болезнь и смерть его, 11. вфнокъ на мо- 

_ тилу его. Ворон. 1899 г, Цёнд (сь пересылкой) бро- 
шюры съ портретонъ 50 к., безъ портрета 40 к., 
на лучшей бумагВ съ портретомъ 65 к. 


Вся выручка отз продажи этой броииоры Сано 
чена на уведиченіе фонда имени А. А. Хованскаю. 


Ф 
, 


Того же автора: _ 
„ДвЕ преждевременныхъ жертвы смерти‘. (В. Г. Васильев- 
свій и Н. Я. Гротъ)“. Цна съ ререр, 10 є, бевъ перес, 7 5. 
1899 г. \ 
„Памяти А. С. Пушкина“. Цане съ перес 20 к., бевъ 
пер. 15 к. 1899 г." о 


„Памяти Ивана Саввича Педа. д, съ перес. 30 к, 
бевъ пер. 25 к. 1899 т. 


р } 
| „Критиқо- -библјографическія єтатьи и ‚ замтки“ ран 
ивсл%дованій о НекрасовБ, Никитин? и др.). Ц. сь пер. 25 в., 
бевъ перес. 20 к. 1899 г. 
„Вритико-библюграфич. статьи и ваивтки“ (Вайћтки объ 
учебникахъ г.г. Смирновсвағо и Вородина“ и др.) Ц. съ пер. 
25 к. безъ пер. 20 к. ‚ 1899 г. 


‚и В вопроғу 9 м ГОДОВ на дра спряженія и о 
доввописанід . глагодьньхъ форцъ“. Ц. оъ пер. а к., бевъ пер. 
Тв. 1899 г, . | о 


П 


ї М. А, Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Н'Всколько словъ о положеніи преподавателя русскаго явы- 
ка въ среднихъ учебныхъ ваведеніяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 Е. 


ый Д. Н. и Прадкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ать“ 
1900 г. Ц. съ пер. 18 к. 


н: М. Г. Въ вопросу о положеніи преподавателя русскаго явықа 
| въ  тнививіахь. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. | 


Бунаков» Н.'Ө. Ст хътъ со дня рожденія Пушкина 1899 г. 
Ц. 15 в., съ ас | 


Будде Е. Ө. проф. Я. П. Полонскій, какъ поэты: 1899 г. 
Ц. 25 в. съ пересылкой. 


Барсовъ А. В. „Живое Слово“ для изученя родного языка. 
Аа курсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. 50 к., съ 
пер. 60 в. | 


Хованскій А. А. Живое слово и живые Чи 1899 т. Ц. 
10 к. съ перес. 2 
ПЕ РЕТ | 


Солоникто А. И. Введеніе въ миеологію Рина. 1899 г. Ц. 
50 в. съ перес. а Е 


Солоникіо А. И. Кривисъ въ дух. жизни древней Эллады 
‘вонца Ү в. до Р. Хр. этиво-историческій очеркъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 40 в. 


{Уишизревъ В. Ө. О научныхъ вадачахъ истори литератт- 
‚ ры. Ц. 20 в. съ перес. 


Козловскій П. С. 1) нфевольвко словъ о Бфлинскомь 2) о 

2125 7 націен. значении” литер. дфател. А. С. Пушкина. 
$) превне и ново-цер.-слав. ‘языкъ, какъ предиете 
преподаванія. 1899 г. ц. 20 в. съ перес. 26 Е 


Ш 


® 


Выстровъ М. Ө. Педагогичесяе взглады В. Г. Бфаинокаго. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к.. 


Романовскій В. Е. Объ отношеши географія и истори къ 
преподаванию словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 

Дроздовъ М. А. Воспитательное значеніе повій Пушкина. 
1899 т. Ц. съ пер. 25 к. 

Ооминъ. Д. Н. Значеніе поэтической дёятельности Цтаенла: 
1899: г. Ц. 15 в. се пер. 20 к. 

Өоиянъ Д. Н. Буква Ъ въ начал словъ (сборвикъ фразъ съ 
буквою № въ коренныхъ словахъ — для списывапія). 
Ц, еь пер. 30 к. — 


Өоимин»ъ Д. Н. О нёкоторыхъ практическихъ работахъ по рус. 
языву. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Стефановскій И. Н. Язывъ произведеній Пушкина и Лер 
монтор&. 1899: г. Ц. 10 к. съ пер. 15 к. 

Рамзевичъ Н. К. 1) Правильное производство слова „чедо- 
вБкъ“. 2) Замзтка о слов „Русь“ одобрены Учен. 
Ком. Мин. Нар. Прос. ч допущены 65 учениче- 
скія, старшало возраста, библіотеки средних 
учебныхь заведений. Ц. съ пер. 15 к. | 

1) Правильное производство слова „человькъ“, 2) ашётка 
о еловВ „русь“ 3) къ объяснению выраженія въ словћ о полку 
Игорев% „дорыскаше до куръ тмуторокане“ 1899 г. Ц. 20 к. съ пер, 


Ивановскій В. И. 1) Народный учитель сто лЪтъ назадъ. 
| 2) Методы и предметы ученія при Инп. Екатерин® 
П-й. 1899 г. Ц. 15 в. съ пер. 20 к. 
Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „В“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 к. съ пер. 10 к. 


Добровскій В. М. О взаимодфйстви плавныхъ фонемъ и ди. 
фтонговъ въ созначащихь корнахЪ (новое наблюденіе 
° Въ славанскоиъ звувослови. 1899 г, Ц. 20 к. съ 

пер. 30 к. 


ІҮ 


Сићльяицкій И. Н. А. О, Пупкинъ; какъ воспитатель рус: 
скаго общества. 1899 г, Ц. 95 в. съ пер. 35 к. 


Си%льницуій И. Н. Въ вопросу объ эпосв сербевомъ и бол- 
гарсвоиъ, Гайдуцкій эпосъ: значене его; причины гай- 
‘дучества и время возникновешя его. Гайдучество цо 
сербскимъ и болгарскимъ пфенямъ. 1899. г. Ц. 40 к. 

| съ пер. 50 к. 

Вавуловсвій Н. Н. Ученые труды Н. П. Бавдакоњ 1899 г. 
Ц. 15 к. съ пер. 

Вакудовскій Н. Н. И статьи и ва- 
иБтки. 1898 и 1899 г.г. К. съ пер. 10 к. 


Ельнидеір К. В, Объяснительное чтеніе стихотв. Лермонтова. 
1898 г.. Ц. съ пер. 10 к. 

Ельници!й К. В. Объяснительное чтевіе стихотворен!‘. и ба- 
севъ. 1898 и 1699 г.г. Ц. съ пер. 90 к. 


Четуркинтъ И. Д. Памяти А. А. Хованскаго. 1900 г. съ 
пер. 10 к. | | 
Дровдовъ М. А. Памати Д. В. Григоровича. 1900 г. Ц. съ 

_ пер. 10 к. 
Рыбинсвій В. с.о „Фауст“ Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 
Паётвевъ Д. В. проф. Ввршавсиов Общество любитедей нвукъ. 
_ 1900 г. Ц. съ пер, 15 к, 
П. К. Г. Темы испытанй зрфлости по ‚рус. авыву предложен: 
ныя въ учебныхь Оєрүгахъ М. Н. Пр. въ 1894 по 
1897 годъ. 1900 г. Ц. еъ пер. 10 к. 
Горбунков» Л. П. Проевть оргавизащи ученич. библіотевъ 
при среди. ‘узебы. ваведеніяхъ на новыхъ начадахъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 
Мышедвій С. В. „Вритонъ“ или „объ Р АЕНА гра- 


жданин& „ —этичесвій діалогь Платона, Переводъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Зыь клали вы _ к аииничнь хе. ле = 


у 


И. Д. Четыркинъ. Начальных свъдћнія изъ русской грам- 


матики съ приложешемъ церк.— славян. азбу- 
ки и коренныхъ словъ съ бук Ъ. Третье исправл. 
изд. одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. 
въ качествБ руководства для приготов. клас. 
средн. учебн. завед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. 
ПЗна съ перес. 30 к. 

К. В. Еяльнице!й. Объяснительное чтеніе стихотвореній 
и басенъ 16 №№. 1901 г. Цъна съ перес. 60 в. 


Д. Н. @оминъ. Уроки объясвительнаго чтевія. 1901 г. 
Цна съ перес. 10 к. 

Д. Н. Өонинъ. Затруднительные случаи русскаго право- 
писанія. 1901 г. ЦБна съ перес. 25 к. 

Проф. Р. Ө. Брандтъ. О лженаучности нашего правопи. 
саня. Цна съ перес. 30 Е. 


А. А. Чебышевъ. Очерки изъ исторін европейской драмы. 
1900 г. Цна съ перес. 70 к. 


Д. А. Нивольскій. О происхождени и смыслВ соб- 
ственныхъ именъ нБкоторыхъ животныхъ. 1900 г. 
Цна съ перес. 10 к. 


И. И. Замотину. Преданіе о Вадим Новгородекомъ въ 
русской литератур+. 1900 г. ЦФна съ перес. 50 к. 


„Указатель“ статей напечатанныхъ въ „Фил. Зап. “ 
за 13 лћтъ: 1887—1899 г.г. Цна съ пер. 25 к. 
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ЗАПИСКИ 


КУРЫ А ЛТЬ, 


ПОСВЯЩЕВНЫЙ ИЗСЛЂЪДОВАВіЯМЪ И РАЗРАБОТКВ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫБУ, ЛИТЕРАТУРЂ И ВООБЩЕ П0 СРАВ- 
ВИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗВАНЇЮ И СЯАВЕИСКИИЪ ВАРЂЧЇЯИЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж. 


1) Журналъ одобренъ Ученымъ Бомитетомъ Мин. Народ. Просвћ-. 
щенія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, $) Главвыхъ 
Управленемъ Военно-Учеб. заведен, 3) Совътоиъ женскихъ 
учеб. заведен! ВћЪдомства ИмпеРАТРИЦЫ МаАРІИ, 4) Учебнымъ 
Бомитетомъ при Св. Синод одобренъ къ пріобрћтенію за преж. 
не годы въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ семинар! 
ы училищь; 5) на Всерос ской выставкћ печатнаго дћла въ 
1895 году Комиссіей присужденъ журналу похвальный отзывъ 
и 6) журналъ рекомендованъ (отъ 8 апр. 1902) Учебнымъ дтдълоиъ 
Манисг. Финансовъ для пріобрътенія въ фундамент. Сиоя:етоха 
Коммерческихъ учебныхъ заведен. 
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ГОДЪ СОРОКЪ ВТОРОЙ. ;— 





ВЫПУСЕКЪ ПШ. 





Печатается безъ предваратезьной цензуры. 





во рожоли-ь. 
Типограеія В. Й. Исаева. 


1908. 


СОДЕРЖАНИЕ П-- Ш ВЫПУСКОВТЪ. 





Объ изданін „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 
Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 
В%нокъ на могилу Гоголя вт. пятидесатую годовщину его смер- 


ти— = – В. М. Гуссова. 

О вліяніяхъ, подъ которыми слагались личность и творчество 
Гоголя — — — — — П. А. Заболотскаго. 

О юморћ Гоголя — — -- В. П. Ляскоронскаго. 


Послдніе дни жизни и смерть Н. В. Гоголя — 
К. В. Ельницкаго. 
О жизни и ТЕ ТЕ Гоголя — — В. Н. Щаираева. 
Основныя черты духовнаго облика Н. В. Гоголя — 
И. Н. Сифльницкаго. 
У ченическіе годы В. А. Жуковскаго — А. В. Соловьева. 
Какъ цфнили переводъ „Одиссеи“ Ф уковскаго современные и 
посл дующие критики — — — П. Н Черняева. 
Къ вопросу о значеніи литературной дфятельности Гоголя, Жу- 
ковскаго и Никитина для русской литературы м развитія само- 


сознанія русскаго общества— — С. Н. Прядкина. 

Русская женщина въ народноиъ элосВ и лирик (продолжеше 
будеть) — — — — — Н. В. Шеметовой. 

Н сколько словъ о положенін русскаго языка въ средней шко- 
ЛЬ — — — — - А, Е. Данилевича. 

По поводу постановки преподаванія русскаго языка и словесно- 
и— — П. А. 

Элементарные уроки ‘по русской грамматик (продолженіе бу- 
детъ)— — — — — —_ -—_ М. М. Львова. 

`Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго языка (про- 
долҗеніе)— -- — — — В. А. Водарскаго. 


Содержаніе 1— ҮІ выпусковъ „Филолог. Записокъ“ за 1900 и 
1901 г.г. 
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ЖУРНА ЛЬ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИВСЈЪДОВАВіЯМЪ И РАЗРАБОТЕВ РАЗВЫХЪ 
ВоПРОСОВЪъ П0 ЯЗЫКУ. ЛВТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
НИТЕЛЬВОМу ЯЗЫКОЗВАНЇЮ и СЈАВЯВСКИМЪ ВАРЂЧЇЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ХОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж%. 


Журналъ одобренъ Ученым» Ком. Мин. Народ. Просвъще- 
изя и рекомендованъ учебнымъ заведенямъ,—также глав- 
нымъ Управлөніемъ Военно-Учөб. Заведеній и Совзтомъ 
Женскихь Учеб. Заведеній вздомства ИмпЕРАТРИЦЫ МАРТИ, 
Учебнымъ Комитетомъ при Ов. Синод одобренъ Къ пріоб- 
СЕ 39 прежніе тоды въ Фундаментальныя библіотеКя 

овныхъ сөминарій и училищъ. За изданіе Журнала: 
‹Филологическія Записки» редактору Д. ДА. Хованскому на 
Всероссійской ВыставкВ печатнаго дзла въ 1895 г. Ком- 

мисоіей приоужденъ похвальный 0тзьвъ. 


„ Филолологическія Записки“ издаются безъ предвари- 
тельной цензуры. 


П 


Журналъ «Филол. Зап.» вступая въ 42-Й годь сво- 
его существовавія, по прежнему остается въренъ своимъ 
задачамъ, неуклонно преслБдуя цВли, намъченныя по- 
койнымъ А. А. Хованскимъ, — быть печатнымъ полез- 
вымъ органомъ, заботящимся объ улучшевти пре- 
подаванія и правильной постановке% рус- 
скаго языка и другихъ предметовъ въ сред- 
нихъ учебныхъ заведен! яхъ. 


Страницы журнала «Ф. З.› открыты для каждаго 
желающиго внести свою посильную лепту въ общую 
сокровищницу, высказать свой вгглядъ на Д8ло препо- 
даванія родного азыка. Обмвнъ мыслей между препо- 
давателами въ спещальномъ печатномъ оргав%ъ по на- 
зрввшимъ вопросамъ въ воспитательно-учебвомъ дЪлв 
великая сила, двигающан впередъ святое школьное двло. 


Много разъ въ редакцію поступали отъ пригна- 
тельныхъ преподавателей письменныя заявлев!я, свид%В- 
тельствующія, что «Ф, 3.» служатъ необходимой настоль- 
вой книгой, руководящей ихъ на педагогическомъ по- 
прищз. Много было и печатныхъ лестныхъ отзывовъ о 
журналв, давно ставшимъ популярнымъ въ Росси. Но, 
къ сожалЪънію, находятся еще и до сихъ поръ лица, 
по ведоразумв нию, придающія слишкомъ одностороннее 
научное значеніе «Ф. 3.›, судя по его заглавію, и 
тъмъ болве прискорбно, что изъ числа ихъ есть лица, 
принадлежащія къ учебной корпоращи. Такія лица су- 
дятъ о журннлВ по одному его названію, ве взглянувъ 
даже на огдавленіе статей, въ числВ которыхъ есть 
‚ много интереснаго и поучительваго. Желающимъ озва- 
комиться съ содержаніемъ журнала, редакція охотно вы- 
сылаетъ по требованию безплатно каталогъ статей, по- 
мъщенныхъ въ «Ф. 3.›. КромВ того, желая принести 


Ш 


посильную пользу педнгогамъ, редакція предлагаетъ имъ 
свое изданіе по уменьшенной цвнв. 

Господъ начальствующихь учебныхъ заведеній, дла 
которыхъ не бегызвЪстно, что «Ф. З.› одобрены и 
рекомендованы высшими Учрежденіями къ пр!0- 
брътенію въ бибзіотеки учебвыхъ заведен, конто- 
рз «Ф. 3.» покорнзйше проситъ заблаговременно сдз- 
лать должное распоряженіе о подпискВ на журналъ для 
вввренвыхъ имъ учебныхъ заведеній. 


Журвалъ: «Фил. Зап.› , выходитъ безсрочными вы - 
пусками Шесть разъ въ годъ, не менъе 8 печатныхъ 
листовъ въ каждой книг, а въ книг, заключающей 
2 выпыска, не менЪе 16-ти зистовъ. 


ЦЗНА годовому издавію ® р. безь пересылки, 
2 р. съ перес., за гравицу 9 р. съ пер. 


ПОДПИСКА принимается въ Воронеж, въ конто- 
рв Редакціи журнала «Фил. Зап.›, Старо- Москов. ул. 
(близъь Каменнаго моста), д. № 20. 


Въ Редакціи имвются въ продаж: 


1) ‹Филол. Записки» за прежн!е годы (до 1899 г.) — 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдъльно важдый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901 гг. 
7 р. съ пер. за шесть вып. | 


2) Оттиски статей, помвщенныхъ въ журнал. Ка- 
талогъ этихъ брошюръ по требовавю высылается без- 
платно. 


3) «Указатель статей, помвщевныхъ въ журн. за 
25 яьтьъ—30 к. съ пер., за 13 аётъ 25 в. съ пер., 
за оба «Указатели» 40 в. съ перес. Скоро будетъ на- 
аечатавъ ‹ Указатель» и за послВдне годы. 


ІҮ 


У.словія для книгопродавцевъ: ‹Филолог. Зап.» за 
прежніе годы (6 вып.) вмъсто 6 р. 50 к. высылаются 
за бр. 20 к. съ пер., за 1899, 1900 и 1901 года 
вмвсто 7.р.—6 р: 65 к. съ пер., за границу вмъсто 
8 р.—7 р. 60 к. съ перес.; за соединенные 2 выпу- 
ска 2 р. 20 к. съ пер., брошюры со скидкою 159/,. 


Плата за объявленія, помвщаемыя въ «Фил. Зап.›, 
слВд.: за цЪлую страницу —10 р. страницы —5 р. 5 
1/1, страницы —3 р., !/, страв. —2 р. 


| я ( | 
Редаатора | 6. 0, Гаване" 


Издательвицы-наслдницы А. А. Хованскаго. 


СергБВа Никаноровача Прядкина— 
Халютинская ул., д. № ?/,,; 
*) Адресы редакторовъ $ Бертрама Оскаровича Гаазе — уголь 
| Богоявлен. и Воскресев. уз., д. Епа. 
фавова. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦУЪ . 


„Филологическихт Записонтъ“. 





Вслвдствіе не разъ возникавшихъ недоразум%Ъній 
по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: «Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
ла или оттисковъ авторскихъ статей и пр.., 
мы честь имземъ заявить, что вся матертальная часть 
по веденію дъла изданія «Ф. 3.» всецвло привадле- 


житъ намъ, издательницам»ь-наелВдвицамъ основатела 
«Ф. З.» А. А. Хованскаго. | 


Всв расходы по изданію, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатаніе выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, прлемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условия съ книжными ма- 
газинами и редакціями изданій, веденіе редакщонныхъ 
книгъ, корректура, корресповденція по изд. журнала и 
пр.,—все это находится въ вЪдвн!и нашемъ, почему 
покорнъй ше просимъ съ запросами, требованіями и за- 
явленіями обращаться или въ контору редакціи, или 
личво къ намъ, издательницамъ, а ве къ редакторамъ, 
отвВтствевнымъ только за содержаніе журнала, его про- 
грамму и направленіе. 


Издьтельницы-насаВдницы 
А. А. Хованскаю. 





ВЪнокь на могилу Гоголя въ .пятидесятую 
годовщину его Смерти *). т 


І. 


‚1 н | 


1852 г. 21 Февраля, около 8 часовъ ‘утра, пос 
продолжительныхъ Фигическихъ и душевныхъ страданій, 
свончалсн одинъ изъ велпчайшихъ бисатёлей первой 
половины ХІХ в., Николай Васильевичъ Гоголь. Слава 
его литературной дъятельности ве Только не померкль 
выВетв съ угаснувшей жизнью Висателя, но, чвиъ далБ- 
ше, тъмъ все большим ореоломъ оќружеї& ёго имй. 
Сегодня мы собрались здвсь, ‘чтобы помануть добрымъ 
сховомъ ‘высоко плодотворную 'двйтельностЬ этого пиба- 
теля, который ‘украсиль сноими бегомертнъни їворенія- 
ми блестящія`° стравицы исторій родной литературы 
30-хъ ‘и 40-хъ годовъ, й священный ‘оговь’ музы ко?0- 
раго ‘еще ‘и Въ ваши дна продолжаеть торъть’ въ рёз- 
выХЬ произведенахь- современной намъ изащиой дите. 
ратуры. ' | І Ра 

«Годъ рождевія Гоголи точно нё 'установленъ»: 
быть-можеть, таковыйъ нужно считаїь 1809 г., воё- 
можно же, что—1810. | М%сто рождение. Сорочивць 
Миргородскаго` узда Полтавской туб: Дёте?во ГЫволь 
провелъ въ Ввсильвве Б; ‘вез того. же убзда. Родители 
его принадлежали въ числу тхъ шабрусских® пом#- 
щиќӧвъ, простой и незатЪйќивый быть’ которыхь' во. 
саъдствій велик!‘ писатель описалъ въ въеколькихь 
о. т) Рвчь, читаннан въ **, съ Нфкогорыми ввифвеній- 
ме. 'Цвтаты в Ован. закон зоббще отм ВчЕвЫ 
*авычками. с‘ ° о РЕ 
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своихъ произведеняхъ изъ малороссійской жизни. Мвсто 
@ңего. рокденія .Гогохь ‘также просланилъ своей: вофёъ 
извЪстной цояъстью { «Сорочинская. ярмарқа»), а садъ 
въ Васильевк®, ваходившійся при дом%ъ ‘отца и суще- 
ствующій до настоящаго времени, воспроизвелъ, какъ 
говорятъ, въ своемъ знаменитомъ описаніи сада Плюш- 
КИНА въ ‹Мертвыхъ душахъ». „11-ти азътъ,. отъ роду 
„Гоголь На ‚короткое. время, поступаетъ, въ Полтавскую 
гпмаазію, „а всдЪдъ. за, тЬмъ отецъ его одредфдяетъ. въ 
/тодьо что открывшуюся тогда ‹гимнәзію высшихъ 
акъ | ВЪ Нежин». ‚ЗдВсЬ, будущий ‚писатель учился Въ 
фрододжеше. 7 двтъ, возвращаясь подъ "родительский 
кровъ дищь. на қаникуларное время, Тявимъ образомъ 
дЪТСТВО и ранняя Юность великаго писзтезя, протекали 
орен ‚ро сБОЩНОЙ,,. поэтической природы | южной „Россія, 
Въ, юной душ. будущаго, поэта запечатлъдись вркія 
картины этой природы, начиння съ необъятныхъ южно- 
‚русскихъ. степей ‚и Вончая, образомъ величественной 
„рвви, омывающей высоты первопрестольнаго. город 
древней Руси. Любопытно. отмЪтить, что это въ общем} 
все тв же впечатлЪнія, какія вдохновляли еще музу 
древнъйшаго нашего поэта, знаменитаго пЪвца ‚Игорева 
похода, (Вепомнимъ ‚величественный образъ Диъпра 
Словутиҷь и Донна, «разстилавшаго. переду, Игоремъ 
аварию. траву на, ‚своихъ серабранызъ, берегах», , а 
также, орис̧аніе природы южныхъ, степей). ТР 
Я ‚ Возврвщаяоь. Бъ школьному періоду, жизни Гоголя, у 
мы. пр ежде. всего, должны упомянуть объ отвошеніи еро 
въ родителамъ,— всегда тепдомъ, сердечномъ, почтитель- 
номъ; затЬмъ, вЪсколько остановимся на самой гимн»- 
зической, жизни. Гоголь, не принадлежалъ къ чисду уче- 
‘‚виковъ хорошихъ, хотя по нъкоторымъ предметамъ и 
 оказывалъ блестяще успвхи. Такъ, онъ особенно, по- 
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зюбиаъ :иоторію ::и, литературу, заватідиъ.: которыми. и 
поєвящелъ бозыпую насть ‘своего времени, , Кром тот 
Гоголь аюби: приеовать и. особенную: отрасль. цитадъ 
къ театраливыму. предотезленіямъ,; Благодаря его .понӣ- 
ну; :въжинскіе‹ гумнадасты, часҳо. разыгрываза.. доступ" 
вёав.ядь пеподиенію пьесы. Будуний, авторъ.. є Ревиворвь, 
участвовелъ. въ, испоацен! И .посчфћдцид» :и очень, иевуемо 
игразъ ‚роль „Просталовой ‚ въ, :‹НедорюсдВаст Фоивизини 
и: няни. Василисы въ комедія: Крылова: ‹У.ровъ дочквмъ з», 
Нужно. имъть въ виду, :әто Гопожь познакомался, со ещех 
вой еще вътдам%: родитеџей;,..аменионезецъ ек .быяъ 
авторомъ яфсдалькихь мазорусскихъ комедій, которыя 
онъ ставиаъ, на. ,сменъЪ вт дом сыоего родственник че 
жен, язвЪс̧тнағо.. мядороссійсваго., «ивганты»  Трощив- 
скато:;Домъ посладнаго,:. по. вырнтеню, одного писате- 
аа, пределавлядт. своего :рода «Аенвы ;времевъ Городева 
отца». Кром токо, комеди Василя Деввасьеьача, эй 
которыя. вюратев4а , изъ которых, аро явнменихый сына 
помъЪстилЪ ‘въ ;видь опиграфовъ, въ саоихъ. новЪстядъ 
изъ ·.МЬлороссівской изии, нужно. еҷитать одвимъ ваъ 
гмавчызъ устоннвковъ. вдохневеній ‚Гогозя, при! изобра 
ше’. комичвскихъ ,ацизодевэ љъ < Вечернхъ:,на :хұхоръ 
близъ· Диваньни».. сор ера аана поа аа Т 
зо Въ, Нъжинской. ким: какъ и въ: Царскоседь- 
свомъ..аицеЪ, гд :воепитывадс, Пудакивъ,:. средв, ‚уче: 
нвковъ 10у ществовраъ, большой ивтересъ, дъ дптератур?, 
И: здъсь издавался учевачесиій. журнал Онъ возвикъ, 
опять-таки „благодаря почҷвну, со.огоромы . окота, восмаЪ 
вагвевіе ::Звъада», редцитаровася:и дадаветоя 866. тъмъ 
же Гогодемъ,. который .тадимъ образом, уже да щқодьт 
пой. свамьъ . сталъ пробовать Сиду, своихь дачерэзӯр 
шах» дарований. Шань 4 90%. дисатван, ЧА. 2Врф „своей 
дздтельносэв; будущій жморасть вачалъ, с» подражр я 
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чужие образцам. `.Вежи припомнить, ‘что жВхо происхо- 
дино жь: 30:хъ г.г. ‘прошицго вв ка, то’ ве трудно. пога- 
қиться; 950 ‘ото’ дөявны были быть гхавнымъ обризомъ 
ороивведев!я, напиейнный высоким слогом 9 аенти- 
мевтально-романтическаго направления; Однако комиче- 
си тахаатъ  Гогола! ‘проввия · себя. уже въ шкогв: 
извастино, ЧТО стхиестенный нрарли» : (такъ. ‘прозвали 
Гоћоля егб’товёричуи` за. проивйявшуюся въ вемъ серыт- 
нобть) вапибызь, : наер. ; сатиру‘ ие жителей. города Нъ- 
жинау въ которой. довбжвно ‘зио посиЪязси ‘ иадь :раз- 
зичными `схабоетами ифжинёкихъ: ‘обывателей, ``. - 
к’! Гоголь уже на школьной скамьъ стиль задумывать- 
ся надъ такими. серьезными вопросами, ‘какъ’ служен!е 
обществу, ‘государству: и ‘даже недовъчеству.. Чуветвуа 
въ 660% ‘прибутств!е ‘недюжимнаго тафзата, юндоша-грви- 
назистъ! етехъ мечтать. о великой ‘роза, какую, какъ 
оф аврилъ, готовить ‘ему судьба. Тажого -рода мысли 
и быхи'аричиной ‹того что Гогодь уже въ гимна ръ- 
тилъ Искать Широкаго: поли! дзя своей дВательнооти: 
танииъ ‘полем’, ему представлялась служба въ Петер. 
бургъ. И вотъ, окончивши. куреъ и ‘отдохнузшя ифко+ 
%ароб: врёмя / вы родном евэ, Гоголь. зимей 1898 г; 
Ъдетъ въ славный градъ Петра. Будущее ‘рибуется мо- 
20доиу: человфиу въ :єамыхъ сифтлыхъ. ‘ирасвахъ; онъ 
ввритФ: в свою счастливую звВзду. Первое время одеа 
кф Гоголю пришаось. вЪъсколько :разочаровятъои въ свонкъ 
оїтниданіяхъ: бначиха. 089ъ 'вовбе ‘не могъ найти езужбы, 
00%0ы% должевъ быль доводьствовьтьсн весьма скромной 
доланостью' въ :одномъь изъ ‘департаментовь. Въ өто же 
время: овъ 'издаетъ · свое ‘нервое 'произведеше: «Ганеъ 
Кюхвльгартень$; Это - былч. идиамя-- поэма; ‘которую 
Гогӧіь йб ль! омбать еще_в% римниии, и которая вено- 
р 061% 'Своего' выхода! ъъ 688 т ‚быль преданы орию 
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самим‘ #в70роиъ, накы неудачное: веполнбижое деде- 
етатвовъ. произведене. Въ #830-мъ:г. Роголь’ цечатаеттЪ 
свою ‘первую пов®сть:.: « Вечер! накавувъ Ивава Купа 
зы». Авторомт. ех заиатеревовываетея Фуковекй, этот 
добрый теній. начинающихь ‚ писателей; а ·везЪдъ: за 
нммъ и свмъ великій, Пушквнъ.: Въ это же время. Го- 
толь получалетъ` мёсто ‘учителя: истори! эъ илһдаузт 
классахъ женскаго ·:Патріотичесивто ·ћнезвтутё:: эъ е 
тербург®; · занимаётон съ дЪтьми гаћокозьвихтъ  ёристо- 
кратичвскихъ семейетвъ кәнъ домешній учитель: Вообще 
увлекается. педагогичес̧ҝой дФятельностью, Мы’ не мо- 
жемъ пройти модчехіемъ того. теплаго,`сврдечнаго ·олжо- 
тенвіх къ. учащейся мололежа,; которммъ тавъ отзизася 
Гогозь. Онъ не рагъ..затрогивалъ алп свевхъ прозаиче- 
скихь: и моотически?ь ‘произведеняхы : педагогичеевіе 
вдопрӧоы;:вывелъ'рядъ типовъ .сөвременныхъ ему поспа- 
татетей дътей и юношества, наковдцъ,; саћзаАлъ топы» 
ну набросать характеристину прое 
зицф ‘наетавввка Тентетнинова, "Александра Петровича 
Не однажды Гогоаь и, к ен помовалъ. тепе 
молодежи. =... р. РО Е ‚а 
‘Въ’. 1881 39 1 г.г. .выпми въ свётъ, знаменитюе 
«Вечера на. ҳуторъ:бгигъ Диканьки» . Ов пмъютъ бозЬ- 
тое псторико-зитературное вваченіе, өвобенно : потому, 
что поввилаясь ‘раньше болће значитеаввытъ :прогвиче» 
скахъ' произведен: Пушкяеъ, Вообще аеобзодимо; вифть 
въ виду, что. русская читающая «пубгика имъла до- 
вольно времени провиквуфьея: орошзведенаи ‚ Погода 
прежде, : нежели»  (болВе близно). оповнакомизаеь въ 
Пушкинымъ, какъ прозаикомъ» Въ «Вечерахъ». обнвн 
ружизся! уже Гоголевскій юморъ; ярко! очерченъ. рядъ 
типовъ изъ :малорусской. дъйетвичезьвости («безпечнюй 
мужт» ,· «еваранвая баба»; деячовъ, ‘цырайъ и пр); въ 


6 чи. сло Филодогияеса!я 990968, .,, овла 


тзображеи‘ пряроды „вамћтно. маступгетъ хзубовій .ли- 
риемъ. Замвчательный: ‘ЮМоръ и. яркость:: арасовъ: при 
изображеніи: народной, жизни: :! къ: которой тоғда: :пробу- 
цизея значительный. ивтереел въ’ латературђ, · прелста- 
вляли въ то. время нфето невиданное и. совершевяо но- 
вое, такъв что сразу на. вачинающаго:пееатели: обратили 
сврьевнов виимане таке: звнитеди зитературвыхъ про- 
яіведевій; пакъ { ушвивъ и увдвскій. ол: 
-.'. Возвращаювь ть педагогической: двятельвоети. Го- 
тели: Въ пиститӯт  преоподввалъ :омъ › въ вестей: ‚ сте- 
шени увлфкательно, и свюйми. чудеыми рагсказами ‘оча- 
ровывелъ сэутпательницъ , аавсегда: сохраиивгйпкъ самыя 
теозыя. :восиенинанія о :свовиъ. ‹ добром; ‹‘свискодитель- 
жомъ учите», вакъ: овв его называли. Въ: 1833. с. 
помимо: уроковъ въ. пвститут%,. Рогозь получаеть, ка. 
ведру ‘иеторш’ въ. Петербуртевомъ: ‹ узизерейтее». ‹ Но 
_ великій повтъ негбыжь ‚рожден. даж кропотливой, ва- 
уяной! дёнтеаьвевти:.:· ни: дат: науки, которую: преподя- 
зезъ' прюбиизительно / двя:`геда,::ни.. Для .своихъ слуша- 
телей! ровно , вичето не едёлелъ такого, ‘что бы. оставило 
по себ сколько-вибудь замВтвый с1ъдъ, Гоголь: м самъ 
чузствовнаъ, го, его влечетъ ‘къ иной . дбательности 
Вывето того; чтобы. ғотовитвсв къ лекціямъ, онъ съ. юао- 
шесєвмъ. пыломњ работаетъ надъ рядомъ повъстей изъ 
малороссійской изии: и: исторіи, интересуется и жизнью 
«товицы; ивображенію :нӧторой и: посвящаетъ нћеколько 
своикъ' произведён! ( «Шинель», «Жевитьбу»., ‹Заяиски 
сумастедтаго» и’др.). Въ :1985. г. Гоголь, теряетъ уро- 
ки въ. аа 'и навсегда покидялетъ:: о сае 
дФательноствк.,. · ей м. 9 Ей | 
Въ ототъ, періодъ своей Иан жизни. Го- 
годы вращается ‘въ. лебраввомъ.: кругу тогдазлиикуь, яи. 
терзторовъ. Въ. ‘живом ‘общены съ‘ выдающимися пи- 
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сатезний того времеви и особеиво съ. Пушканымъ» Гоч 
голь задумаіъ и частью окоачиаъ, частью только. вачаяы 
вов найбоз%ъе’ пПросзавившія ето има произведенін. Ивте- 
ресво отметить то, ' ето и безсмертвая, комедія: «Реви- 
зөръ», к пеподрнжаення аөзин: ‹ Мертвых! души», при» 
нали аитературвое «рёщен!е: :отъ самого: Пуюийна, 5о-. 
торый. далъ. Гоголю сюжеты дла обоихъ :названивхъ 
произведевій. Въ. җивыхъ, задушеввыхъ бесъдадъ ‘съ 
творцомъ ‹Цолтавв» и «Евген ‹ Онфгива»‘ сяожидосы 
у Гоголэ и то представленіе о высокомъ  вризван!и: вич 
сатела-художника, которое петемъ асю: жизнь служило 
нутеводвой зв®здой для знаменитаго русекето юмориста. 

19-го апръля ‚1836. г:. ‹:Ревигоръ» 'быдъ сыгранъ 
на Петербургской сцен%. На публину:· комедія іроизвела 
воеяа?лъніе ошеломляющее: ничего подобнато:: русская 
сцена до того времени ве звала. 'Пьвев соединяла, въ 
себв невиданный дотезВ реализиъ изображен!я съ ач 
м'Вчательной художественностью отдЪлки и неподражке- 
мымъ вомизмомъ. Правди, незадозто:передъ ‘т@мъ! руб 
оков общество  поэннвомилось съ. ввамевитою комедюю 
Брибоъдова, не" не вевмъ она нравилась; а Чацкіё мае» 
РИМЪ, -въ томъ чис2ъ. и’ Пушкину, вацоминалъ ефато 
въ. родв Ходульной Фигуры РАА въ. вемеди ‚Фов- 
визныя: :‹ Недоросль, `` АО а ое Зее 

Однако голоси хулителеҝ великой ‹комедін яа пер- 
выхЪ порахъ. .зеатаушизи :восторжеввые ‘отзывы иИстин- 
ныхъ :цёнптёлей произведения , среди воторыхъ находился 
в самы императоръ Николай : Паваовичъ: · Нє: автора. 
восвзав лись обвянен!я: съ рагныхъ стөровъ, дёобенно яв 
лагеря тъхъ ‘зип; : которыя: узнали въ. комедію самихъ 
еебя или близкихъ имъ по характеру двятельаости аю- 
дей. Чтобы стряхнуть’ съ себе всю эту’ гразь: неааелу- 
женаыхъ нападокъ и обвяненій и. найти душевное успо- 
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ноеше, Гоголь отправляется путешествовать за границу; 
вобывазъ. въ`развыхъ городахъ Западной Европы, ве- 
лие!Й. писатель задолго поселяетея въ Рим; Его ху- 
дожническня натура сизьно паЪъналась вёчнымъ горо- 
домъ, и Гоголь. сталЪ называть Италію второю родивою 
своею. Три первые года въ Римв быми «самымъ св%ъ- 
тзымъ, самымъ блестящимъ» пер!одомъ жизви творца 
«Мертвыхъ душъ»; тогда еще не. усп8ли рагвиться у 
Гоголя Физичесме ведуги; приступы дущеввой тоски 
такме еще ‘ие давали себя чувствовать; онъ съ усіъ- 
хомъ. работалъ надъ создавіемъ своей великой поэмы, 
упивазсь тёми высоко эстетическими наслажденіами, ко- 
торыя доступны лишь геніальнымъ художническямъ на- 
турашъ. Возвратившись въ 1839.г. ненадолго въ Россію, 
Гоголь покидаетъ ее сиова, чтобы подъ небомъ. Овидія 
и.Давта ововчить | томъ своихъ ‹ Мертвыхъ дутиъ». 
Работа теперь шла ужъ не такъ: успъшно, мелькали 
уже: по времешамъ дни скорби и матеріальной вужды. 
Нослв овончавія поэмы въ 1841 г., для Гоголя снова 
«блеснули красные дви», къ вему вогвратизось прежиее 
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навєегда покцауть «‹великего меланхолика», какъ ва- 
звазъ ‘однажды Гоголя геніальный сердцевъдъ Пушкинвъ, 
какъ бы прогръвши будущую ‘судьбу автора, веселыхъ 
‹Вечеровъ ва хутор блигъ Диканьки». 

Прежде чвмъ' перейти къ послёднему. десатилзътію 
жизни Гоголя, скажемъ нъсколько словъ о оМертвыхъ ду- 
шахъ». Какъ уже. уномянуто, сюжетъ поэмы дагъ Гогозю 
Иушкивъ. Наскозъво можно догадываться по отрывоя- 


ным признеміямъ самого автора. поэмы, Пушкинъ раз- 


считывалъ' въ. произведени оослздняго’ увид®ть.. в что 
въ ров знаменитаго творен}я Сервантеса. Зам чатель: 
во 70, что въ этомъ отвотен!и прозорливепъ-поэтъ не 
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отибоя: первый ломъ поэмы. и по юмору, и.о глубин? 
пенхологической праяды, и цо датературвому  знанению, 
иметь. точии соврикосвовенія съ безсмертвымъ «Довъ- 
Кихотомъ». Гоголь. однако съ теченівмъ. времени заду: 
мазъ` изм®нить тонъ творчества, принятый. имъ въ. на- 
чадв поэмы, Онъ вообще стазъ .ваосдъдствіи, иЪсколько 
пренебрежительно относиться къ прівмамъ и характеру 
творчества своихъ сатирическихъ произведеній. Передъ 
нимъ, какъ идеалъ, стадъ носиться. образъ. поэта-отшезь- 
‚ ника, художника и ьмфстВ религіознаго подвижника, а 
образномъ длз подражаня въ области поваіи, повиди- 
мому, етазв служить знаменитая < Божественная коме- 
діз» Данта. По. мысли Гоголя, «мертвая душа» героя 
поэмы первой части, соответствующей ‹Аду». Даита, 
должна была во второй части пройти гориило врав- 
ственнаго очищешя. («Чистидище» Данта) и, чаконецъ, 
окончательно духовно очиститься и воскреснуть (у Данта 
«Рай»>). Небезынтересно кстати упомавуть о томъ,, что 
подобный же,‘ планъ лежать въ оснеравіш, того гцаме; 
нитаго < Вескресен!я> , съ которыму русская литература 
перешла рубежъ, .отлъляющій ХІХ в... отъ ХХ го. 
1-ую часть своей. великой поэмы. Гоголь. еталъ теперь 
называть «ничтожным крыльцом къ великодВоному 
строзщемуся дворыу» . Такимъ образомъ знаменитые типы. 
Мавидова, Сабакевича, Ноадрева, Коробочки. "и тому 
подобвыхъ--должны была, по. мывди. Гоголя, совершенно 
побл%днъть передъ. вркими образами иџыхъ типовъ, ти: 
повъ положительных, которые служиди бы дзя всякаго 
русскнго.человъке путеводными свъточайи ва жизнен- 
вомъ пути. Въ одвомъ ивъ писемъ къ Жуковскому, съ 
которымъ Гогодь. продолжалъ яоддервивать самыя. дру; 
мөстіз отпощевія,,. посзъдній говорить, что его уже 
‘давно завамадв мысль большого сочинены, въ кото- 
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роМъ` бы ‘аредстахо’ все, Чтбіни есте''жорошаго и дур- 
вого ‘въ русскомъ: ‘челов к; й обнаружиновь бы передъ. 
нимъ' свойетво нашей русёкой природы» · «Мертвая ду- 
ши» должиы ‘были сыграть дли руссвего’ вамобозамия 
ту же роль, какую. сыграли, вапр., въ свое время’. Поме- 
ровы поэмы’ для самосбзвая!я озлинекато народа. 'Какь 
извветно, столь тироко ` посфтавленния задача не была 
выполнена Гоголемъ.. Онъ самъ оставался не. доволенъ 
результатами своей работы, и’ дважды сжиіа ль. [1 томъ 
своего великаго`‘ проиведенія; чему дб насъ ‘дошли . 
линь жалќїе остатки его ‘въ ‘черновыхъ рукописяхь. 
7 Нвобходимо отмЪтИФЬ то: обстоятельетво, что: "съ 
1842 `г., года изданія | тома < Мертвыхъ дӯушъз, Гоголь 
не создаетъ уже болъе никакихъ «творческих'ь плановъ». 
«Мертвыя души» — его'посӣВднее «поэтическое дЪтие»: 
созданію П тома пбомы ойъ посвящнетъ проблески. сво- 
6го постепенно угасающаго художническаго влохвовен!я. 
Поелёднее хебятил т!е“” жизни Готохя иредставзяётъ .по- 
чти ёолошь тяжелые годы Физичвекихъ’ 'недуговъ и ду- 
шеввыхъ ‘страда. Мы ‘ве бўдемъ останаваиватьен. ви 
этих» печальныжь єтраницахъ ёго `біоғратіи: укажемъ 
только на ‘то, · что. вравствеввыя страдяиія . великиго 
писвтедн были слъдетвмиъ глубокой чувствительности. 
его’ ватӯры ‘и результатомъ его сзишкоиъ ртирокихъ 
замыстовъ, съ одной стороны, ‘и’ вевозможњости ихъ 
обущестейть, еъ другой; ‘кром®’‘ того, и: обетонтельства: 
личной жизни: поэта складываливь врсьин неблагопрійтао. 
‘ Подобно’ Пушкӣву, поздвъе Достоевскому‘: и: 'нфко- 
тдрымъ: другимъ писятелямъ-поэтамъ, Гоголь въ пөсаЪд- 
ній періодъ ёвоей литературной’ дВятельносйи выетуниль 
въ роіи ‘учителя жизни не только, какъ. авторы: ироиз-' 
веденій' изящнаго :схова; нё и какъ пубжицистъ. Задачи 
художника У’ нею отступили какъ'@м нь`вадній оланъ; 
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м. аа! первое ‘мёетю выдвинуфись ‘вопресы „резигювные, 
ны ‘общественные. Е е 

"1 Уже давно, въ годы гимназяческой, жизни, въ пе- 
репиед% . съ .матерью, :я:.ватћмъ, вн. продозжене: ‚всей 
оетадьной · жизви--+въ. :переписвв съ друвьями-- великій 
писатедь-дълялся со своими :порресвоедентами. мысляме 
цо выше упомявутымъ вопросамъ..Въ 1946 г. онъ р8- 
шаетоя выётупить съ. этими мыслями передъ русскимъ 
обществомъ и выпускаетъ въ св®тъ.:сбориикъ статей 
подъ заглавіемъ: «Выбранныя м%ста изъ переписки съ 
друзьями». Въ этихъ статьяхъ Гогозь является глубоко 
взърующимъ : православнымъ .христіаниномъ, прововВд- 
вњаком^ы -нравстаеннэго усовершёнствованія человћва на 
резигіозной .освов%в и’. идейнымъ приверженцемъ суще» 
ствующаго общественнаго и государственнаго порядка. 
Чаюы: кажы, ета книга болысинствӧомъ публиви была по- 
мята не такъ, какъ желялъ топо:пиеатедь, то ‘послы 
вашелъ ·.нужныьмъ высназаться ясивё и. огкровенн%е, 
тняъ сказать, раскрытв. передъ читателями свою душу, 
и вотъ онъ: пашет+: <Авторскую исповвдь»: Это произ- 
веденіе, въ ряду ‘другихь чодобнаго рода, отдинается 
тамъ, какъ` выражается его’ біограоъ, что, носитъ на 
себф ‹слвды тлубокихь душевныхъ ранъ автора, оричи, 
ненныхъ ему многострадальной жизнью; вмћетВ съ тъмъ, 
оно проливаетъ свътъ на исторію развитія ‚творчества 
Гоголв. и на’ харавтеръ . его нисательской. и· духовной 
зичности. Всл®дъ. за: выкодомъ <Испевъди» , въ. начал В 
1843 г., Гоголь Вдетъ въ [ерусазимЪъ ва поклонен!е гробу 
Господню: Это паломничество бмло осуществлёніемъ 
даввяшней. мечты писателя. Игъ Іеруснлиия· Гоголь воз. 
вращлетея въ Росеію. Онъ ‹посезился въ Моекв%, от- 
кұда :по временамъ выђвгжадъ въ Калужскую губернію, 
въ имо! Смирновой»; блозкой‘ему по: убъждевіамъ и 
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чуветвамъ ‘особы — свъ Малоромю я Одесеу». ‚ Нецуги 
начинаютъ сизьнће одол®вать омептеля; душевния 
бодрость», чъмъ дальше, тъмъ: больше «угасает . Ро 
'ҡовая развязка быстро ‘приближалась, . и’ неумвзое и%- 
ченье тогдашнихъ врачей, ехъ неосторожное обращеніе 
еъ патентом. усжорили‘наступлевіе конца. 21-го Февра- 
ян великаго писатейя не стато; съ вредсмертвыжи зага- 
дочвыщи сзонами: «длъсквицу, лЪстницу», Гоголь‘ өто- 
шедъ въ :8'ВЧНОСТЬ. с з и 
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Какое же нистъдетво ·оставидъ ‘этотъ. многострн- 
дельный писатель: родной литератур®, которой онъ всегда 
сзужизъ <вћрой, правдой и силой»? Этотъ: вопросъ едва 
зи ве самый. знпутавный и самый, трудный въ .исторќи 
русской литературы ‹ ХІХ зёке. Нати. критики еще ве 
пришли‘ къ. оковчательвому. :согзашенію относительно 
разгравиченія: оббастей взіяній ма историю новъёшей 
русской: зитературы Пушкива и Гогозя: Въ то. време, 
накъ одни: называють Гоголя .отцомъ. текущего хитера- 
турняго ‘направлен! я; друге отводатъ ему мисто лишь 
посаздователя Пушкина У котораро одиого и етявятъ’ во . 
главъ вовфйшей: литературы. Изъ массы разнорвчивызъ 
взтаядовъ по этому вопросу мы постараемся извлечь 
лить: 0; ЧТО, по нашешу разумънію, менфе всего мо: 
жетъ считаться спорным», и, гдз понадобится, укажем 
ва Факты, которые вЪ нашихъ глазахь заслуживаютъ 
вниманія при рВоеніи ‘вопроса. ‘г | 

Уже самая возможность спора отвосйтельво того, 
кого изъ двукъ оисателей олъдуетъ ставить во главЪ 
текущаго ваправлевія литературы, 'указываетъ на со- 
вм®стную работу обоихъ писателей въ ваъ создан 
этого шаправленія. ВмЪстЪ съ тъмъ самый бъглый про. 


Ввнокъ на могилу Гоголя въ пятидвентую годовщину. 13 


смотръ 'зитературныїъ именъ `минувіпа?о столФтія 04! 
женъ быть признайъ характерным въ томъ отношени, 
что окъ приводить къ заключению о существовании р№З- 
кой! ‘граня: между. двумя ` водчасъ враждебными. лагерями: 
Майновъ, · Фетъ, Полюнек!й:'.:. и; съ другой стороны! 
Некрасовъ, Салтыковъ, Га®бъ Успенек!Й.... Мусть ‘по- 
пробуетъ какой-либо `Аристархъ свести обв литератур- 
ныя групвы жъ одному и тому же ‘родийку вдохвовив- 
щей. ахъ ,‚ поэт! Мало. того: :еёть писатели, которые, 
если. аринать во венманіе ихъ’: собственных показания 
по интерасующену:нноь ‘вопросу и; съ другой стороны, 
въ протавовъсь этимь поблвднимь, просмотръть отзывы 
критики, должны оказачьея какъ бы сидящими между 
двухъ стулъевъ (Фиковы: Тургенввъ; Гончаровъ, Достоев! 
сній...). Посив этого криткаго вступлевія перехожу къ 
издоженію своеро · взгляда! на - вівросъ: '. в. 
„`` 'Эа Пушкивымъ остаетбя’ снебоинъеное преимуще- 
бево старшинства, какъ з& писателемъ, выступив атимъ 
ну литературное ' поприще. еще до воступлвиін 'Горбхя 
въ:ғийневію. Ему же принадлежит та заслуга, что онъ 
«установиӣзъ, на русской төчвб" начиха искусства». и 
‹положилъ начало реальному ·ќаправхенію въ русской 
повінь ‘и искусств "вообще. Что ќасается. Гоголн, ‘то 
овЪ :‹развёлъ өтотъч ренжизмъ», въ. иъкоторыхъ Отаб- 
шеніякъ'нрибќиязилъ его’ и%®' ватурализму, и явхяетсн 
закимъ .образомъ отцомъ натуральной школы. Что ещё 
важине. съ зетронутой неми точки грвяќя, — Гогољь ‘80. 
зощилъ начало саўйрйческдму и ‘юмористическому йзоб- 
реженію:.отрипатейьныхъ еторонь ДВЁствительностя ‘н& 
бенов®. требовин!йЙ. здрёваго! реализма’. въ’ :иёнубетвь: 
Азторъ «Реввзоряз. м ‹ Мертвыхъ:душъ» ‘дажъ’ намъ не- 
превзойденные до’ сяхъ  џеръ образы отрицатезьно-й ре 
преенаго: ‘въ ` русской пцейин, и м. этом% ‘отношении 
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вастодько не знвясимъ. отъ Пушкина. и ему. аретивове-. 
ложевъ, насколько отрицательное и возожительное, | ко: 
мичесвое ‚и. серьезное, противоподожно одвео · другому 
по. своей природв. Здвсь уместно указать ва,отићчеввый 
нфкоторыми критиками Фавтъ,. Что. «Гоголь, бы ъв.“ 
зависим Ве отъ постороницхъ вдіяній, нежели кехойн 
-либо другой изъ первоклаесныхь дашикь пвсателей», зн! 
однимъ, быть-можетъ, искдючетемъ. (Л.. Толстой), ; 
Нельзя забывать и того, что ,дфоззичедкая „еория 
проивведеній Гогожн. даетъ ему; бөлће. формальных 
правъ считаться отцомъ ·прогаической, мәзкацеой. зитера- 
туры новъйшаго времеви, .чъмъ, Пучививу,: проза. кото 
раго..и запоздала, шо сравнешію сх. поавленіемъ, ойо 
зевсқихъ произведенй, ‚и. была не; столь; пдодотвориў въ. 
смысл превмственваго развитія въ. сочяивніяхъ посаћ-, 
дующихьъ писателей, „Кром%.. туго, Гегояввокое:. вајаніе 
отразилось ва , вослЬдующемъ,. поколънім нментезей въ 
смыса% выбора темъ дла: проџаведевій игъ. ‚области. 
общественныхь вопросевъ по преимуществу, между тфы:к 
какъ творчество Душвила, по. большей: части бызо ввоз 
бодно, отъ тендевдіраностй, вь этомъ отношений... , :`.;. 
Вообще же намъ дұмаетсн;: что вопросъ ю взажмо- 
отнощеви : Гогодевсвой. и Пуцажинской. муаъ равръшигт 
зузше всего самъ Гоголь, доторагоанкакъ. уже: недьая 
обвинить въ ‚умазеши. значення. өбожаемаго, имъ додата; 
въ знаменитой. 7-ой ‚глав. ,« Мертвыхъ. душъ» . ЗаВсь 
дается прркрасизя. Формула. дая .опредћлемія. зиңченія 
каждаго . изъ двухъ. ‚писателей, :‚%..8ъ. мстБ. съ тъмъ 
устанавдивается точка, :арънія дла :сраваительваго обеу- 
жденія ‚этого гначедія, . «Равно чудны стекда, ,озирлющія 
соднцы (т.-е, ,телес̧қопъ) · и .передающіа,. движенія,, веэа- 
мъченныхь. насъкомыхъ (мивросвонъ), Цодъ ,.твлеско- 
помъ. здвсь велякій висатедь. разумфеть, творенія порта 
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положительной стороны дъЙствительности, какимъ былъ 
по преимуществу. Пушкинъ, а подъ мукроскопомъ —со- 
чиненія поэта отрицательной ‘сторовы жизни, т.-е. свой 
собственный, Дзя науки одинаково цвнны И ‚ телескопъ, 
и микроскопъ; они. одинаково цЪнны, | въ метавориче- 
скомъ смысл; конечно, ‚и для искусства. Продолжая 
сраввеніе дальше, | мы дозжны прійтя къ тому выводу, 
ЧТО) ЕАЕЪ ВЪ наукв сами собою разграничиваются 
области дъательности астронома и ученаго микроско- 
писта (виот. сиідие), точно такъ же и въ области изящ- 
ной зитературы | нельзя забывать, точекъ различія между 
сатирикомъ и. поэтомъ  положитёльныхъ идеядовъ. Въ 
этомъ смысль Гоголь столь’ же самостоятелень въ своей 
области, какъ Пушкивъ, ВЪ своей, и оба вмъстћ они 
являются Бакъ ‚бы взадйвымъ дополвеніенъ, двума. 00- 
зюсами, между. которыми и ‘шло развитие посявдующей 
литературы, склоняясь то въ сторову одного, изъ этих 
полюсовъ, то въ сторону другого. ‚о 
Спокойная, ‘объективная созерцательность творче- 
ства ‘свверявина и юморъ уроженца. юга, положитель- 
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ное и отрицательное, высокое и пошлое, пдеализиъ и 
натурализмъ, «искусство, чистое» и, «искусство обще- 
ственное», ‚рвчь Уврная | и огайо рога — воть. элементы 
различія, проводащіе ръакую грань и между харавте- 
ромъ творчества . Пушкина И Гоголя, РУТ 
а Съ другой стороны, одинаковая, ‚или ПОЧТИ одинв- 
ковая степень поэтическаго, дароваыя звмчательния 


сида ‘творчества, любовь, 5Ъ родин И всему человъче- 
ству: гуманизирующёе вліяніе ии, сознаніе 
а а о а о о о 

*, Само собою. разум ется, ‚ что мы „здћсь говорвиъ 
дашь о госп одствующихъ тонодъ въ ‘творчеств® обо- 
ВХЪ пвсателей. 
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долга писательскаго передъ ӧбществойъ, · повиман!е 
искусства въ свЪтв непреложныхъ “законовъ здраваго 
реализма, наконецъ, почти одновременное прекращене 
художнической двятельности (какъ художникъ, Гоголь 
пересталъ существовать для искусства, строго говоря, 
лътъ черезъ` пать послъ смерти Пупкина) —воть т 
общія звенья, который даютъ право слить оба великихъ 
имени въ одно цълое и отъ этого цълаго вести начало 
новъйшаго періода русской зитературы. Этот ‘синтезъ 
имевъ, подобно рримирающему оплосооскому синтезу 
Гегеля, въ то`время будетъ указывать и на то, что не 
можетъ быть сдито И Должно существовать, какъ что 
обособленное и. несліянвое. | 

| Итавъ, тевущій пөріодъ русской литературы дол- 
женъ быть ‘названъ Пушкинско- Гоголёвскимъ, Этимъ и 
должно опредълаться исфорико-дитературное значевіе 
великаго Гоголя. с" 

Въ моемъ бъгломъ очерк ' я не достаточно, оста- 
новился ва одном». Это одно-самое гаввное, и о вмъсть 
съ тъмъ оно всвмъ намъ и вообще ТВМЪ, КТО знакомъ 
ХОТЬ съ однимъ изъ. врупвыть (іронэведваїй Гоголя, х0- 
рошо изв%ъстно. Несмотря ва цёзый радъ протекитъ 
десяти, время до’ сихъ поръ не осмфлмлось на д0- 
жить на произведенія великаго ‘писателя своей всесо- 
крушаюшей руки, и не хочется върить, что эти чудный 
и въчно-юныв творевія писаны больше, чъмъ полвъка 
тому назадъ. Юморъ` ‘Гоголя’ «до сихъ поръ' ‘остается 
единственным ›; никто еще со времени пояёленія ‹Ре- 
визоря» И и «Мертвыхъ душЪ» не смЪаялея такъ- искрев- 
но, такъ «заразительно» , и никто еще тавъ властно 
не могъ заставить чйтателя призадуматься надъ важ- 
нъйшими вопросами повседневной жизви. | 

В. Гуссовъ. 
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е ло бо о д о № ЗЕ в. 
вжи ‘еще въ памати звуки ръчей, хВалебных® 
тимновъ и с?иховъ въ честь царя русской 
поэзіи, А. С. Пушкина; живы еще ‘воспомийавія о Ме 
славвомъ культурномъ празднеств® `1899:г:,. кӧтороё 
подтвердило‘ елӧва поэта, скзавшаго: | БУ 

тр бух: дбо миъ: пройдетъ по всей Руси велиной»..; 
Майёв?а празднества. 1999 гг, : о :которыхъ мы теперь 
невольно вснбмнили, объединили въ одном.‘ дружномть 
энчузночическомъ движения вею,Рубь, привлевкяи къ ва+ 
тему празднику, проенъщенів ‘и .евровейскихь еобра- 
тьевъ и доказали тереъ зицомъ Европы, что и ваае 
отечество достигао ‘уже той высоной‘ степени цивихиза- 
цій, ия которой. нё' только герой И. завоеватели; `:не 
тожьно великіе алдмимистративные. н `вбенные дФатежи 
вызываю? просливдевю. и удивлен!е чотомства, но тор: 
жествейно Чуятея и люди, ве эвнимивиНе высокаго обтае- 
съёбвнаго ‘пбябжения,. но посћатившіе: свой богалыя“Ау: 
шейныя визы. 'риввитїю въ обществ» эстетическаге чув- 
ства, проведению въ жизнь благородныхъ и возвышен- 
ныхъ. идей, подиятію умственнаго и при енаВие уровия 
соотечественниковъ. о | 

гч Теверь ‚снова все, наще, образованное общество 





7% Я) Р Е. е е" № 
| *). нде въ торжественношъ а еше | 
Варшавскяхь ИІ %. и УГ м. гямназій ве’ дено чествованія 
памити ·Н. В. Гоголя‘ '21 февр. 1902 :г.. шо елучаю аспод- 


вевщагося аютидевбятилтін сб дея ето емерта. | А 
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сливается въ единодутномъ порывъ чествованія памяти 
тосо: русскаго писателя, который явился въ одаихъ, ‚ 9тно- 
шеніяхъ ученикомъ „и продозжателемъ Пушкина, а въ 
другихъ дтнотейікх^ъ совершенно оригинальнымъ ху- 
дожникомъ-реалистомъ, великимъ мелантоликомъ и юмо- 
ристомъ, то-есть Н. В Гоголь, «творецъ Ревизора, п% 
ведъ,.Вечеровъ, „степей. Приднъпрдвсвихъ и чи» ‘), 
художникъ слова, который «озираяъ всю громндчо не. 
судуюся „жизнь сквозь, видимый міру смъхъ, и, невъдо- 
мыр,  незрицый. дез». |... иа 
Трудно и даже невозможно. ари современномъ сох 
стоввія: Гоголенсќаро ‘вопроса ?) дать серого: научную 
оцънку значевія Гогоая, въ :обіщемъ, кед русекой лдте- 
ратуры, : но. зато. можно ‚въ девь 50-аътія его смерти 
ковстатаравать Факту’. громадиеге вдіянія Городевекаго 
творчества. нагвсю русскую литературу, ХІХ ст,, можно 
окм®тить веобывновенвую. популярность цисатедя среди 
самыкъ: разнеобризныкъ .схобвъ ойщества, можно нАБо- 
нецъ. сказать, что имя. Гоголя, ня является. пустымъ 
звукоиъ и,вЪ, Западной Европ, на вс языки которой 
переведены его, сөчаненів; ве, одно, кавъ игвъотно,. по. 
этическое .произврдеяіе :быхо. посвящено великому. писа. 
тезю.. ?.),. ве. одного живописца и музыввита вдохцовидо 
его. творчество. *), многе ученые занимались. и занима. 
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| ') Изв 'стӣх. · Гербеля. «Въ дорогу» (си. Гин. Высш. 

Наукъ, СПБ. 1881, стр. 9). а ООСО т 

3) `По этому воаросу сж. нашу статью: «Гоголь въ рус- 

ской литературЁ» (бабліограф. обзоръ) въ «‹Гоголевскомъ 

Сбораивў, „изд; коммассіей пра, Ивстатуть . кн. Безбородко, 
Ківвъ 1902 г..м отд. авданје, Каевь, 1902 ті . 

‚.2) См. Ќаллащъ: ‹Гогодь въ русской д09#ін»›, Мосева, 1902, 

) ‹Гоголевскій Оборинеъ» (см., вещие) стр. 185—281, 
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ются выясненіемъ тёхъ или иныхъ сторонъ Гоголевска 
го вопроса °), и литература о Гоголв составитъ 'неру- 
котворный пемятникъ, достойный, взроятво, стать на 
раду съ всероссійскимъ рукотворнымъ паматникомъ ве- 
зикомӯ писателю. Какимъ же рисуется намъ образъ 
того представителя русской литературы, память о ко- 
торомъ снова сблизила все наше образованное общество? 

Подъ' кавими вдіяніямия и при какой · культурно. 
-вӧторической обстановвъ «окрёпъ, возмужалъ · тотъ. 
кто выше йохвалъ,—дивный Гоголь? ®) 

«20 марта 1809 т. у помъщика В. Яновскаго ро: 
дился сынъ Николай и оврещенъ 22 марта. Воспђіемни- 
вомъ был г. полковникъ Трахимовскій, молитвовалъ и 
крестилъ священно-намвствикЪ [оаниъ БВлопольскій › — 
такъ ` гласить оФоиціальный документъ 7) церкви въ 
и. Сорочинцахъ, въ которыхъ родился Н. В. Гоголь. ' 

Мвлороссія была родиной, помащичья семья той 
средой, подъ 'вліяніемъ ‘которой совершилось ‘ порвова- 
чазьное рагвитіе ‘маленькаго ‹ Никӧоши ›, какъ его’ на- 
зывали родители. Богатыя и рӣзнообразныя впечатл%. 
нія вынесъ мальчикъ изъ своей золотой поры’ дътеїва, 
Поэтическая Украйна, ‹тотъ край, гдВ по словамъ’ по- 
эта, все обильемъ дышетъ, гдъ рёки льются чище се- 
ребра» *) ит. д.—этотъ ‘край не могъ не оставить сво: 
ими красотами неизгхадимаго впечатлћнія въ чуткой 
душ» ребенка, и картины родной стороны, одна другой 
роскоши®е, ‘одна другой живЪй не разъ ‘будутъ рисо- 
ваться въ воображеніи ‹Рудаго Панька› и получатъ 


5) ІМдеп, стр. 75-89, 101—102. 

с) «Гамвазія Высшахъ Наукъ», СПБ. 1881,  СХҮШ. 
т) «Руссв.. Мысль», 1900, П. 

°) Сочиненія гр. Ал. К. Толстого, І, 227 (изд. СОВ. 1898). 
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поэтичесвое выраженіе въ «Вечерзхъ на а в 
«Миргород». ,,., . Бы 

Близкая къ простому. народу жизнь. мазорусокикъ 
по щижовъ ?), общая у народа и, сосподъ любовь въ 
своему родному, краю, къ его. многострадачьному про- 
шлому поселяли невольное сбзижедіе между дворянскимъ 
и, крестьянеқимъ сословіями на Украйаъ и сообщали 
украинскому, помвщику тиоъ, бдизкій, къ народному. 
При близости къ народу той среды, игъ .которой кы. 
шелъ Н. В. Гоголь, было вполнв естествевнымъ, чтө 
мальчивъ, съ дЪтства сжидсд и опригдидфлся къ вародно. 
му быту, а вифстЪ съ тъмъ рано окунулся! въ богатство 
народной пВсенной п0921и, съ ея трогатедьнымъ ‹содер- 
жанемъ, съ ед мелодическиими нэп®нами. |. 
Е Однако не только отъ крестьдятф, но И .Отъ. стара: 
го дъда, и отъ отца, и отр.сосйдникъ помщиковъ го- 
етей. охотно цосфщавшихъ. гостепруамный, домъ Гого- 
лей, слушалъ юный Гогодь цреданія старины, фанта 
стуческія сказанія, полные юмора разсказы изъ совре- 
°менной и прошлой жизни Украйны, и ‚природная, юмо- 
ристическая жилка получала. развитіе благодаря домар!- 
нему вліянію, =, ,.. | а 

‚Особенно .важнымъ и благотворвым». въ .дђтскіе 
годы Гоголя явџяетса вліяніе. его родителей. 
‚ Не дищенный портическаго дара, образованный до 
свдвму времени, Гоголь —отецу употребдяхь вов усилия, 
чтобы развить своего даррвитаго и нфжно любимаго 

7 9) По Этому вопросу см. напр. ‹Шенрокъ, «Матералы 

‚ дая бографи Гоголя», т. Г; статьв: Щеголевъ, «Школьные 
соды Гоголя», «Ист. Вфстн.›, 1902, Ц; мемуары южво-рус- 
скихъ помВщЩавовъ, · вапр. Гафдана, «Мои воспомананія› и 
др., наковецъ въ <. М. В. Пр». 1902; Ш статью р. Бо- 
робки. 
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сына: ов руководижь чтеніёмъ мальчика, онъ ознавд- 
миль его ‘съ творчествомЪ мазоруескихъ писателей, ‘и 
таќимъ образомъ создалъЪ новое ‘звено. '‘собдиняющее бу- 
дущаго писателя съ родной почвой; "врёйенамӣ онъ во- 
зизъ сына въ домашній телтръ ихъ вліяѓельнаго род: 
'` ственнива Трощинскаго, и такимъ образомъ въ душу 
мальчика заронились сВмена любви къ тёптру и драма- 
тическому творчеству '0), · И 

Наряду съ обравомъ В. А. Гогодя, имъвшаго влія- 
не на сына, возетаетъ передъ нами и обравъ впечитли- 
тельной, доброй, романтически настроенной и глубойб 
рехигіозной М, И. Гоголь, которая онявала сильное : влія- 
не ва харантеръ будущаго писателя !'): любовное обра- 
щеніе съ дётьми вызвазо такъ отличавшую Гоголя го- 
рячую привязанность къ матери и’ семь; извЪстнав доля 
септиментальности и ‘наклонности ‘къ’ лиризму оказаха 
поддержку и питала врождевную Гоголю’ черту лириче- 
сваго воодушевлен!я; наконецъ глубокан ретигіозность 
матери, порой граничащая съ мистацизмоиъ, посБяла тв 
съмвва резигіозноети, ко?орыя дали богитые веходы въ 
душ Гоголя и сдвлали его однимъ изъ немпогихъ писа- 
телей-христ!анъ въ полномъ значени этого`великыго слова, 
которыя въ концв нонцовъ создали непосильный для по- 
эта разладъ между его высокимъ' в Й ОО. 
ніемъ идеала въ образы. ( 

Въ одвомъ изъ своихтњ пйсемъ Н. В. оед отлично 
характеризуеть вліннів матери на развите въ немъ ре: 

19) См. подробные о Гогол отц у в) Кулаша: «За- 
пискп о жизни Н. В. Гоголя», 6) Пётрова: «Очерка по исто- 
рів украинской литературы ХІХ ст.›. 

1) См. Кудашъ, Шенрокъ и кромВ того: Бъловерская, 
‹Русск. Ст.» 1887, Ш и Чернецквя, «Ист. В» 1889, УТ. 
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лигіознаго настроена и чувствительности въ пору двтетва: 
‹одинъ рагъ, я живо, какъ теперь, помню этотъ слу- 
чай» , говоритъ онъ; «я просилъ васъ разказать миъ о 
Страшномъ суд, и вы мн%, ребенку, такъ хорошо, тевъ 
понятно, такъ трогательно разсказали о тъхъ благахъ, 
которыя ожидаютъ людей за добродътедьвую жазнь, и 
такъ разительно, такъ страшно описали ввчныя муки 
грвшныхъ, что это потрясло и разбудило во мав всю 
чувствительность, это заронило и произвело впослъдствіи 
во мнЪ самыя высокія мысли» 12), Великое, несомнВыо, 
значеніе въ жиазви человвка имъЪетъ семья: адћсь, пер- 
вая житейская шкода, здъсь зародышъ того иди иного 
нАлправденія характера и міровозгрВаія, здъсь первыя 
вліявія, здВсь первыя остлющіяся на всю жизнь виеча- 
тяБн!я дътсва. Вліяніе родной семьи на духовный ростъ 
чеховъка можетъ, разумЪется, продолжаться мног!е годы, 
но въ дВтскіе годы, когда ово звляется почти единствен- 
нымъ, оно особенно сильно и важно. Но вотъ при: 
ближается пора, когда приходится серьезно позаботиться 
объ обрагованін ребенка. Если и теперь въ интересахъ 
обученія дътей родители сплошь и рядомъ должны разста- 
ваться съ ними, то еще необходим%Ђе была. разлука отда- 
ваемыхъ въ школу двтей въ начаяв ХІХ в.,. когда и 
число шкодъ было несравненно меньше, и родители-по- 
мЬщиви жили въ большинствъ сзучаевъ не по городамъ, 
а по своимъ усадьбамъ, уднлевнымъ отъ учебвыхъ цен. 
тровъ. Перенесемся мысленно на нъсколько 10-1871 на- 
задъ, и мы увидимъ, какъ въ 1821г. въ глухомъ угозЕЪ 
Малороссии, въ родовой дерева Васильевк%, В. А. Гоголь 
въ заботахъ о горячо люмимомъ сынъ писалъ прошене 


19) Пасьмо Н. В. Гоголя матери 18583. 
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о:вачислен?и ‘мальчика въ только что. отирытуог тогда: 
Гимназїю 'Высшихъ Няукъ єн. Везбородка въ ми: 8); 
'.: ГОбучавш ея вачиткамъ грамоти гу овца’ и. у. до-, 
матняго учителя, чуждый вліяніяиностреннахъ ‹ вувер- 
нёровъ, молодой Гоголь быль предваритейьае отправлент. 
въ Полтаву для приготовлена въ губернскую сищаавію, 
но: пйоств смерти въ Пойтһвев младшнго` брата Гоголя, 
родители рвшйли ·хаопотать ори ооередствв Трощинекаго. 
о чринями мальчика въ Сямнавію  Выстихъь Наһужъ, и 
ихъ жеханіе увёчалось успвхомъ, 1. СИА а 
СВ. В; Роголь быль ‹однимъ изъ. первыхъ питомоевъ 
вновь открытой школы. 8 дътъ жизни великаго 'писате- 
я протекзи въ стВнахъ. Нежиноной гимназия, '8° лвть 
провёл юноше въ типачномъ малорусскомъ ‘горок; обо 
гативитемъ. полученный ‘еще въ дЁтст88/ запасъ Впеча- 
иа отъ ‘малбрусскаго быта и арироды, " 

· Учебнья. сторона дъза въ. ќозодой Нъжинской шко, 
лв, при всей обтирвости: и рагнообразіи арограммъз, ве 
могла быть названа. удачной? не меого ‘бъзмо среди аре: 
подавателей: и профеесоровъ 'дицъ, : беззавуно ‚предан» 
ные евобму дфпу, — пицз ‚,` обладавовихъ. глубокими, науч. 
вымя погнанізми и’ высокимъ эравствешым»ь обривомъ,.но 
такія личности, камъ добродушный, справедливый: любив» 
сні: молодежь ‘директоръ Фркай, : одќһъ изъ Инсшекторовъ, 
даровитиҝ ги. юный: сердцем: бвлоусовъ; ороф.л Зингеръ 


Дадражеаъ` “) и ‘др, ве! могли ‘не оставить ·свЪтлыхъ; 


воспоминаній: въ. дунхъ ‘восаитаавиковъ, - отзыьнзивыхъ 
не вее доброе я будащее’ мысзв; `содержатезъаыя ,:'жач 
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Р | А о И раа ^ 1 т, 
13) Қулашъ. «Записки о жизни Н: В. Гоголя», 11, при» 
210ж., 272-—3. 
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‚ 14). Біографія: ихъ'см. «Гамназия: В. Наувъ ‘и Лацей _ 


кн. Безбородко», СОБ. 1881. МХ. 
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вни, а дорой и блестящая. лекцій. одвихь, товрдечиооть 
и благоразумвая. гуманаость друғихъ--ве могли, пройти 
безсдъдно. дая умствевнағо и нравотвењнаго равент\а ои- 
томцевъ, и, несомићЪнио, воспомвнан!ами: юзошескихь 
хћтъ былъ навъянъ. Гоғодю ‘абразъ идральнасо, учителя 
Алекезядра Петровича во П т. «М. дъ... ' 
Но, что особенно важно было дая развития: . буду; 
щихъ тадантовъ, вышедвихъ изъ Нвжинскихъ. стёнЪ; 
что особенно ‚благотворно :повзіяло ва Гогодя. аъ, 9пеху 
его школьной жизни, такъ это---тэ товарищеския среда, въ 
которую онъ попалъ, д.вя изтересы. Уже .саич имена: РЪд- 
кива, Прокоповича, Базили, Кувольника говорятъ за 
себя; если же прибавить, ‘что въ стЪнахъ учебваго зв- 
веденіз. яркимъ оламенемъ горћла мюбовь! ювощей къ 
родной лятератур%; если припомнить, ‚что часто, собрав- 
шись у кого-дибо изъ профессоровъ или, товарищей; а 
то и просто на дерновой скамейжв дицейскағо сада; юно- 
ши еъ разгор%вшимися, полными .мододого одушевленія 
хицами толковали о совеременныхъ литературныхъ новин- 
кахъ, при чемъ : имена Жуковскаго.. и Пушкина пе :ско- 
дили. съ уетъ; если .наконецъ не ‘оставлять: бевъ : внима- 
вія того: факта, что студенты пробовали: свои литерат, 
силы, издавая’ рукоашеные литературные, альманахи, ва-. 
вели, съ разрћъпевія :Орзая, свою собетвенвую библіотену, 
во главё которой :стоялъ Гогаль, · и: участвовалу въ спек- 
такляхъ, вносившихъ благотворное оживлевіе. въ учеб.. 
ную..жизнь,--если принать вее өто. во’ вниманіе, то мож- 
но. съ увзренвостью сказать; что обстановка, шкозьней 
жизни Гоголя была, какъ нельзя больше, благоприятной 
для будущаго ведикаго таланта, | 
Ее Е 
2:45): Ом. «бөбрввіе соивеній Н. В. Гоголя», вэд. 10-е, 
т. УП. ба | К 
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7 Уве на школьвой. сйамв® Гоголь начал. пробу свд- 
цкъ латературвыхъ еизъ., иногда помъсталъ въ шнольныхъ 
рукоциеныхь. журвалеҳъ своя первые опыты:: «ДвЪ: рыб- 
ви; «Разбойникю .‹Братья Твердпслнвячи», ·‹Нъчто: е 
Нъжмин%;' ижи :дуракамъ закоаъ ве цисаяъ .и.т. д. Раз- 
сметр%ъніг. черновыхъ тетрадей. 'Гогола; его: запаеныхъ. 
книжекъ !'), писеиъ !5), сочинений !') ит. д. ногволяетънамъ 
_ составить себв представленіе объ интеллектуальной. ‘жиз- 
ни. я дбъ::иатересахъ. Гоголя‘:учевики` #0; ве оётана- 
вливаясь ин. похробностяхъ, я отмВчу зишь одну выда- 
ещи. черту Ғоголя-юноти. го а ее Е. 

`.Подъ' влійніемъ совнанія своихъ богатыхъ духовныхъ 
сия, подъ вхіяніемьъ нВкоторыхъ товарищей `и соб- 
съвёнанхъ размьнияеній зародилась и 'окрћила' въ душВ 
Гоголя :твердая вра въ свое будущее. ‹ Какъ : тяжеяо 
быть зарыту 'взмъств. съ сбзданіями нйзкой’` веизвъётно- 
сти въ безмолвіе мёртвое + 28), восилицћетъ юноша Гоголь 
въ одношь ивъ :своихъ писемъ (Не знью, ‚ ебудутея ли мон 
оа и е 5 
Душой’ чи, славу полюбившей, ` 
бА :» Ничеожнос?Ь въ м] полюбите, и о: 
З 7 е Дуњбой ли, ‘кв счастью ве оетывшей, 
гу слон 2 "Волнейья міра же испит) г" таг 
б И въ нёмъ 'прекравнаго ве ве?рътить, · 
МАА ""Оущеотвовавёя не отиътить? 1) | 

7 "Такой зоро задаетъ Гого. вЬ своемф’‹ Ганц». 
р Е. 

"њу Кудашь: «Сочинения и ды Гоголя›, т. 'Ү я "1 
в3х.. 1857. В. Й. Шевровъ. ‹Пасьма Н, В. Гоголя». 1—1Ү, 1902. 

17) 10-е изданіе сочиневій Гоголя. 
'8) Письмо Гоголя ` Высоцкому 18527, 

"25 74%) «Гандъ Вюхельгартенъ».. Сотанонік Гоголя, 10е 

изд .,т. У, тре 22. > ве р 
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И.отвЪтъ ясенъ: юноша, ‘тавъ боящійся жалкой неиќвЪст- 
ности, такъ стремящійся отиЪтить свое еугцщеетвованів, 
и при :томъ:ювоша даровитый, аронаквутый, идеей сзу- 
женіа родив, добьется своего. А:сзўжять роден Гоголь 
хотъзъ, когда писазъеще изъ. Нъжина своему дидЪ:.« Кие 
съ 'вамыхъ лвтъ протлыхъ, съ самыхъ .лътъ понти тше- 
повимавія я. киаћль неугасимою реввостью едёлать. 
жизиь „свою полегною для блага гесударства» 2°}... . .· 
‚ Да и посл, воспоминав о прошломъ въ своей вАв- 
торской испов®ди» ‚ Г. говорить «Въ тё. годы, КОРД. :я 
сталъ задумываться о будувщемъ (а задумываться я сталъ 
раво, когда всф мои сверстника еще думали объ играхъ), 
мысль. о ‚писательств® никогда мнв, не всходила на умъ, 
хотя миЪ всегда казалось, я сдълаюсь человћкомъ йявћст- 
нымъ,. что. меня ожидаетъ просторный квругъ дЪЁствій, 
что ‚я сдфлаю даже ято-то для общего добра» ?'). .., 
„. Приведенный выше. строки сами. рисуютъ намъ 
настроеніе Николая. Васильевича на зарв его саместоя- 
тельной жизни. Съ возвышенными и гордыми мечтами и 
запросамя къ жизыи полетВлъ юный малороссъ въ съвер- 
ную столиду, этоть умственнный пентръ, столь привле- 
кательный дда молодежи. Но неприввтливо встрётилъ 
жителя юга городъ Петра. Въ самомъ дъл%, не говоря 
уже 9, ваиматв, непріятномъ . и. суровомъ для сына 
Украйвы, одиа за другой неудачи пресявдовали молодого 
Гогодя:, государственная служба, объ усофхнхъ, | кото- 
рой онъ мечталъ, не ладилась; попытка поступить на 
сцену. не удалась; первый литературвый опытъ: <Гавцъ 
Кюхельгартенъ» , цотерпълъ полиЪйшую неудачу; само- 
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2%) Пасьмо Косяровсвому 18х87» а 
9 77 20) «Авторская ИсиовВдь», т. ІУ десятаго азданія ‹Со- 
чивевій Гоголя». : | | 
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зюбів ‘обкорблялось на каждомъ шагу, и такая то учесть 
выпала на долю того, который 'ғөворилъ передъ’отъв3- 
дожъ въ Петербургь: ‹ Холодный потъ йросќавиваќъ' на 
лиц® моемъ при мысли, что, можетъ-быть, мав доведет- 
ся погибнуть въ пыли; нё означивъ своего имени ни од- 
нимъ прекрясвымъ дъломъ, —быть въ мірћ и не ознь- 
чить своего существованія была ‹дзя меня мысль ужас- 
ная» 23). Подъ вяіявіемъ ряда неудачъ,; при тяжеломъ 
душевномъ пастроеній, которое однакоже Гоголь тщате- 
льно скрывалъ отъ матери, единственное `утВшеніе` на- 
ходилъ Николай Васильевичъ въ дружескомъ кругу н%ъ- 
жинцевъ, зннесенныхъ судьбою‘ ня ‘съверъ 28): ТАМЪ, ВЪ 
небольшихъ комна+ќахъ того или иного изъ нвживцевъ, 
раздавались зн чашкой чая малорусскія пвени, слыша- 
лись полныя юмора шутки; лилясь непринужденная бе- 
сла; читались произведенія родвыхъ поэтовъ, и велись 
спбры о текущей литератур. Мысль юнаго Гоголя, есте- 
ственно, все чаще и чаще устремлялась на родную 
Украйну, и ‘возставаля она передъ взоромъ скучаю- 
щаго своего сына съ ослВпительвымъ блескомъ своего по- 
зудня, съ таинствевнымъ сіяніемъ'· звъздныхъ ночей, съ 
большими Хатамй, .тонущимя въ вишневыхъ садахъ; все 
чаще, съ любовью и отрадой для сердца, вспомивались 
образы чернобровыхъ казаковъ, червоокихъ красавицъ, — 
рисовался весь бытъ родной сторовы съ безпредвльнымъ 
просторомъ южнорусскихъ степей, съ величавымъ чуд- 
нымъ 'Днзпрбмъ, съ иЪенями, обычаями, повърьями и 
суевфріями то безпечно веселаго, то меланхозически 
сеумующаго› населенія; однимъ словомъ, при вастрое- 
нія Гоголя въ описывяемую нами эпоху его жизни, об: 
а ТЕ Е , , - 7 . 





зз) Письмо 18527 Косяровскому. 
22) Воспоминан1я Аннен&ова. 


28  „.. Филологвчеснія Звписни, 


разъ Малороссін въ, воображении юнаго повта, идеадизд. 
ровалсз; идеализаща,-ветедтвенао, пріобрътада сентимен- 
тальную. окраску, но то не быда. приториая ,’ слездивая 
чувствительность, а быдло порой нъскрлько приподиӣтое, 
порой туманное, но искренее, и... гвубокое чувство. Пе; 
редъ взоромъ Гоголя носился, ыа нащъ вагладъ, тотъ же 
самый образъ Украйны, который вызвалъ глубоко. поэти- 
ческія строки, у, другого иъжинскаго :џоэта, 'сраввиваю- 
щаго свою поэтическую родиву: съ чудчой красавицей и 
такъ заванчивающаго посвященное родинвВ стихотворе- 
ве: +)... = к 7 с. 
| ‹Какъ дъвы прелестной, лазурныя очи, . 
‚‚. Украйны глядатъ небеса; .„ . .. 
‚, Какъ поясомъ синимъ ва югъ отъ полночи, 
_ Двзпромъ перевата краса; . Р 
Какъ шодвомъ зеленымъ, покрыта степами, 
° Ц степи въ цвътахъ, какъ въ рубинахъ горатъ, 
И стелются нивы, вакъ кудри, волнами, | 
И золотомъ свВтлымъ шуматъ. | 
‚ Какъ тяжкіе вздохи печали глубокой, 
Бакъ матери вопли надъ гробомъ дфтей, 
Мв% въ душу запали глубоко, БЫ 
Украины оъсни моей» ,, | 
ть же приблизительно образы и чувства Е 
мы и. въ позгій «Вечеровъ и «Миргорода», то же на- 
строеніе породитъ и усиленный интересъ Г. къ. народной 
оъсн, быту и малорусской истори, и вотъ уже въ 1830 г. 
появдаются въ печати первыя поввсти Р. Панька и об. 
ращаютъ серьезное вниманіе царни русской поэз!и въ то 
время на юнаго. автора. Живые, полные неподд%льнаго 
юмора рагсказы вызываютъ похвалы Пушкина; за Пуш- 


ро 





34) Ев. П. Гребенка. 
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винымЪ оривзтетвуютъ Г. и члены П. кружка; прозе 


дня смерти, котораго севнало. съ. 50 и... ае Гогодв; 
Гоголь принять на’ литературномъ Олима%ћ. . Оо времеви 
сближенія Г. съ. Пуавинсвимъ вружкомъ ием'Вняется. по- 
немногу угнехенное состоняіе Г. духа, обезпечиваетея его 
цодожен1е, и вачимнетъ сказываться вліаніе новыхъ Арт". 
зей на ихъ юныго: собрата, .. р. 
Разумъется, не въ краткому. И исчерпьть .во- 
просъ о вліяніи П. кружева на ворар%нія Гоголя 25), яо 
и въ вемногахъ. сдовахь можно выразить сущность того 
.Вліяніа, которое. оказалъ этотъ пружокъ на Гоголя, на 
его взгляды на доэта. и поозю. Коди еще въ въкъ имп. 
Екатерины П пора, считахаеь. не болве; какъ разьлече- 
віриъ. въ. часъ досуга, отъ. чечепо двлать; если смотрз- 
ли на вее, анъ ва нъчто пріятное, сладостное, по- 
лезнөе, «пакъ зътомъ вкусный димонадъ»›, то иной вгглядъ 
на поэгію установился подъ вліяніемъ: РЕРНИ и 
Пушкина. ЕО Саме аа Я 
«Пожия — резни небесной сестра зещная» 2); «Пов- 
318 есть Богъ въ святыхъ мечтакъ аемли» , говоритъ Жу- 
ковскій, Поэтъ авлается, 90. вогзрћиію Џ., вдохновеннымъ 
пророкомъ, которому самъ. Богъ. повел Вваетъ, «обходя 
моря и земли, гдаголомь жечь сердца людей» *). 
Возвыщаясь надъ всей окружающей топов, авлянсь 
«иабранникомъ Божимъ».,претъ, по возгрћвію и Цукиза, 
и Жуковскаго, свободенъ въ выбор» творчества: ‹Гы-царь! 
Живи оданъ. Дорогою. свободной иди, вуда вдечетъ, тебя 


25) См. по этому вовросу: Шеврокъ. «Матералы», 
т.т. Га Ц; Пидвяъ, «История русской словесности» т. ІҮ. 

2) В. А. Жуковскій. «Камоэисв».. ".`..' 

27) А. С. Пушвваъ. ‹Пророкъ». 
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свободный умъ> , говоритъ Пушкияъ поэту. 8). «Не меб 
управлять пъсвоп%ъвца душой» , гозеритъ. устами вла- 
стителя Рудольфа Жуковскій 3); сонъ высшую силу при- 
знахъ надъ собой: минута ему повелитель: во воздуху 
вихорь свободно шумить; кто знаетъ, откуда, куда онъ 
летитъ? Ивъ бездны потокъ выбиваетъ: такъ пифснь ва- 
рождаетъ души глубине, и темное чувство, изъ дивнаго 
сна при звукахъ воспрянувъ, пылаеть». «При указан- 
ныхъ возвышевныхъ вггіядахъ па роль писателя и пли 
поэтическому. творчеству ставятся высокія: 
«Нвтъ, нётъ, не’ счастия, не славы здВсь 
Ищу я: быть хочу крығомъ могучимз, 
Подъемаяющимъ родныя сердца на высоту, — 
Великихъ думъ воспаамевитеземъ; 
’ `Глаголомъ правды, 1вкарствомъ дуть, безеъ- 
о.  риемъ крушимыхъ— 
Вотъ долгъ поэта, воть мое призванье» 2°)... 
А. С. Пушкинъ оаредгихъ задачи. истинаго тоати 
сказавши въ своей лебединой о%сив: | 
«И довго буду твмъ народу я любезенъ, 
‚ Что чувства добрыя я лирой пробуждаль»› 31). 
Сознан!е высоты и вмъстћ съ тъмъ отв тственвости пи- 
сательскаго ‘ поприщя, цирившее ‘въ Пушкинскомъ Круж- 
кв, сообщалось и Гоголю; но выборъ”путей дія выпол- 
менің своей высокой миссія былъ ў автора Ревизора» и 
«М. душъ» впохнћ самостоятежьнымъ. По Мёр%ъ развит!я 
Гоголевскаго таланта, можно наблюдать, Что писатель не 
огрьничиваетъ круга своихъ ваблюденій и симпат! уз- 


28) А; С. Я `‹Поӯеу›. вы 
2») В. А. Жуковсый. «Рудольфъ Гебовуртокиь 
3) Его же. ‹Ќамоэнсъ . к 
21) А. С. Пушкинъ. ‹«Памятавеъ». | 
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кой. олеменяой оферой,. но аосвящаетъ: спои богатыя силы 
служенію всей Россіп, обстоятельство, которое: по еаяо- 
вемъ В. И. Шеврона, кавъ вельзя. болће,. соотвЪтствуетъ 
размћрамъ его могучаго тони и тт трена 
ый .22).. а ИО а а не с ЛЕМ г м 
а зрћесъ и становится болъе поа 
по своему общественному значенію и сиъхъ Гоголя, и 
мы, не. вдёваясь въ разиотр%ніе слишиомъ сложнаго и 
не. выясневнаго: еще. научна вопроса о. постепенномъ 
измЪневія характера Гоголевскаго смъха ?),. скажемъ 
только;..что. правъ быя? поэтъ; ваеваикнувшій:.. 
с и о «Через чистый смвхъ въ. сердца гражданъ. 
.Взиввдоеь истины дабро святое» 3*).. 
"с"«Въ «Ревизорв» Гогодь ръщилъ уже еобрать въ ву- 
чу все дурное и разомъ аосмвяться. наръ всЪмъ,. сознан 
вая, что. «смъхъ великое дъло,: что. смъха боится. и по- 
слЪдній негодяв, котораго ничфмъ не оройметь;: что см; 
ха. боится даже: тотъ, кто ничего ве боится» °°).. Въ 1836 г. 
появилась въ печати и:нз сцен® ! бевсмертная жомедія 
Гоголя. и: о а ва г. и 
‚г, ВНИманю въ. ней. е лое Неоза Павловича, хич- 
во раарзшивш®г ев и. посвкивтаго ‚первое представзе- 
не; полное: сочуветые иъ : ‹Ревизору» ,‚ всего передового 
русскаго ‚общества,. восторгъ широкой пубяжкн, быстро 
расвупившей, вевую ·.комедію, все ‘ато ‚могло ‘бы ивпол- 
вать. гордостью : и: євмоудовлетвореніемъ: сердце һобоге 
автора. Но не то было съ Гоголемъ. б о Еа 
нн рле н Га) Ноа о А 
1. 83) Шеврокъ Ва. Ши.’ Носа 1}, 98. 05 
33) Ап. Грвгерьеръ.. Сопяаенія: Т..1.. | 
*) Шевыревъ. «Русск. Арх.› 1865, ҮП (слова отио- 
сятея въ .Гольдони, съ которымъ сраввувается Гоголь): 
з) Дополненіе къ ‹Развязећ Ревизора». 
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Его до ‚болезненности чуткое серхце: бызо возиу- 
щено цВяымъ рядомъ. дошедшихъ до его слуха дожныхъ 
толқованій относительно’ смысла комеди, нам%ре8ій ей 
автора; его огорчало озлобленіе виђсто ожидавиңго ав. 
торомъ стремленія къ исправлен!ю со сторовы тъхъ лицъ, 
намеви ша которыхъ были прозрачны; %) ‘его навонецъ 
разочаровалъ результатъ того впечатлћнія, которое:было 
вынесено общеетвоиъ послћ , предетавлен!я «Ревизора». 
Гоголь, ожидалъ большаго и боле ое исправляю- 
щаго. дъйствія комеди. . ке а о о 

Целый .рудъ причинъ  пофодилъ то: настроеще, 'ко+ 
торое. переживалъ Гоголь въ 1636 г., и ‘ќоторое заста- 
вихо его иснать веб; душерваго.успокоенія въ томъ 
нрекраеномъ чудномъ ‘далекы, ‘изъ. көтораго’ онъ '‘вачи- 
наеть, озирать гораче зюбимую имъ Русь. (о 2 

Больной, разочарованный, ведовольный, покидаетъ 
Гоголь: Петербургъ и: отирявзяетея за границу:: Пл. - 

‚1 Мудвый климатъ Итепи, ея. роскошная. Н. 
которой посващаетъ Г, ие оданъ восторжеаный :.дшөн- 
рамбъ; наконецъ вея новая обстановка жизни благотворнё 
вліяютъь на. душевное и фивическов: состояніе писателя: 
өнъ. продолжаетъ работу. дая своей родной’! питературы, 
и ивъ-подъ пера’ его выкодитъ. возосбальный по. значе- 
нію, выдающійря по щирот®. и’: плубин® · захвата и ` ао 
мастерству ‹ изложены трудъ: єМертвыҳ :дусғи»:; :ввнчаю- 
‚ ия‘ жатературный` пематникъ; ‘воодвиввутюый м 
самому ` себз. а А № | 

Не стану повторять хоть и в8чно юныхъ, но хорошо 
извстныхъ сдовъ Г. о рудьб двузь писатедей, въ кото- 
рыхъ онъ, нашъ великій ге агын ясно и 
ны М. Б. 

38, Сы. нашъ пера ‘оба: ењ. въ руеской 
а стр. 14-17. 1 Я 
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кратко взглядь на задачи своего творчеёбтва въ періодъ 
созданія І т. «М: дуйть»: Оличеніе разхячныхъ рукопис- 
выхь и печатной редаќціи 1 т. «М. душъ» “ ориводатЪ 
меня въ взгляду, что первоначально Г. твердо кержитса 
принятаго еще въ РевизорВ пути —"”) выставлять на 
всенародныя очи отрицательныя явленія ' жизни; овъ 
хочетъ попрежнему’ бичевать пороки,’ ‘руководясь при 
этомъ самой горячей любовью къ родинё и человъку; 
онъ хочетъ только шире‘ раздвинуть рамки своей кар- 
чивы... Но проходятъ годы... Умеръ Пушвивъ..: Кто 
же изобрёзитъь св®тлыя стороны жизни, кто покажетъ 
міру идеалы, думаетъ Гоголь. И вотъ мы видимЪ, жакъ 
и въ погдинйшихъ редакціяхъ. 4 М; душъь’, и въ Своихъ 
письмахъ Г. все больше и больше склоняется КЪ мысли 
ив ограничиваться уже см®хомЪ, а ‘изобразать въ ‘'сво- 
емъ творчествЬ и тотъ неизмёримо высок, навфянный 
христіанствомъ, идеалъ, во имя котораго Г. раньше 
создавалъ какъ разъ противоположные этому идеалу типы, 
и во имя котораго Фиочуются въ 06й же самой повъСти 
паыя струны; предстанетъ несмвтное богатстве русскаго 
духа» и т. д. 

„Въ "Гоголь совершается поворотъ къ изображению 
зицъ ‘идезльныхь, а, Чтобы · создать идеатъ, д®Ветви- 
тезьно высок, Г. ‘стремится все болће и ‘боже вос- 
питать. бен душу, такъ каёъ Только очищенная 
душа позваеть истянный идеаќъ.: `` | аы 

1Дан чой же цзи, чтобы ‘Новые 'йдеахьные типы 
не были безжизненны, надо подыскать подтвержденів ихъ 
въ АВйствительности, и Г. съ усиленной энергіей заеы- 
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27) По этойу вопросу аодробно см. въ вашей стать: «Го- 
толь въ эпоху творчества І т. «Мерт. душъ›, Варшава, 1902 
(034: Общества Иет. Фил, и Права при Варш. ун.). А 
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паетъ гнакомыхъ и друзей просьбами сообщать ему о всъхъ 
видђнныхъ и, слышанныхъ происшествіякъ и лицахъ: Но 
ваковъ именно ,быдъ идезаъ Гогола? какого героя и 
_ Еакую героиню хотълъ изобразить авторъ «М. душ»? 
Отсутствіе, посаъднихъ,. т.-е. подвой ЦП и Ш частей 
#М. душъ» остевдяетъ вопросъ неразръшимыиъ, и дашь 
на основаши знакомствя съ перепиской и настроевіемъ 
Г.. въ посавдн!е годы его жизни можно, сказать, что 
идеал». Г. бызф неизмъЪримо высокъ, и воплотить его, въ 
реўльный,. невыдуманный образъ было для него задачею 
велосильною., Страшная, душевная, драма совершалась 
Въ.дүшъ писателя, = | ‚| 
„л..Педедь ведичемь будущего. творения, дозжерствую- 
цдаго, овазать могучее дЪйстве на .міръ, оковзательно 
мерла, по убъжденю Г,, слава всего :созданнаго имъ 
равьше, ‚А между. тъмъ, что же? ‚ Авторъ. рже много 
дфть напрагаетъ силы, много уже џътъ съ суровостью 
аскета, заботится о своемъ, душевномъ дъг6, а великій 
трудъ, ЦВлЬ всего его земного о существовавія, изи не 
подвигается впередъ,, иди. совсъмъ. не удовлетвораетъ 
автора. а 

‚ Такъ что же? Знаҷитъ, «безмолвіе мерлефе», кото- 
раго такъ Сос. Г. съ юныхъ аътъ, окружитъ его има? 
Ѕначитъ, никакого прекрарнаго.. подвига ве совершатъ 
онъ въ, жизни? Значить, не принесетъ. пользы. родив? 
А силы между тъмъ убываютъ,.. одна бодвзнь за дру- 
гой подтачиваютъ истощенный организмъ... и вот». ровно 
50,4. тому назадъ въ, сердцћ ‚Росси, въ .одномъ изъ 
дружескихъ. Гоголю домовъ, рагыгрывнется цослЪдній, 
поистин В трагическій, актъ жизненной драмы великаго 
писателя. Однажды, въ глубокую ночь, въ порыв% ре- 
дугіознаго, экстаза Г. оредветъ .сожженію послъдиюю 
свою завътную, но не удовлетворявшую автора работу, 
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а черезъ нъсколько дней, 21 ф. 1852 г., въ 8 часовъ 
утра не стало Гоголя, и свазалъ поәтъ; 
‹Ударилъ часъ, и нътъ у насъ его; 
Пытдивое еще закрылось оо, 
Еще у насъ ңе стало одвого, 
_ Вто. въдазъ Русь и жизнь ея глубоко. 
‚И онъ, какъ тв, угасъ во цвътЪ лЪтъ, 
И всъ сердца наполнились печали, 
‚ И поняли, кого межъ нами нЪтъ, 
Кого мы невозвратно потерязи»› 33), 

Ташедо было разставанье съ жизнью Н, В. Гоголя; 
вс зучшіҳ, свътлыя вадежды представлялись ему невоз- 
вратво рухнувшими, разъ не быдъ выполненъ крае- 
угольный камень его работы. 

Но иначе, чвмъ самъ Г., рвшило потометво! Въ 
тъхъ с̧амыхъ произведеніяхъ, значевіе которыхъ Гоголь 
ставилъ очень не высоко и въ которыхъ видълъ 1ишь 
преддверіе къ иному, великолВпному ‚здаю!ю, потомство 
увидъло оодвигъ, `окруживтій ореоломъ бегсмертія имя 
Гоголя и включивиий Гоголя. въ совнмъ а азвЪст- 
ныхъ художниковъ слова. 

Если посаъдніе годы нашего великаго писателя, 
помимо его тяжкихъ фиҙичес̧қиҳъ и нравствевныхъ 
страданій, были омрачены суровыми, вападками на него 
и его враговъ, и даже его друзей, то надъ преждевре- 
шенной могилой Н. В. Гогозя всякаго взяло. расканніе: 

‚ «И. всЪ ко гробу. мы спвшимъ», : РОВОритъ 
поэтъ, современникъ кончины Гоголя: 
‹Гдъ скрылся онъ, борьбою утомяся, 
И олачемъ тамъ, склонясь предъ нимъ 
| 2%) Бергъ. «Надъ гробомъ Гоголя» (См.. Каллаша— ‹Н. В. 


Гоголь въ русской поэзия»; М, 1902, стр. 23). и 
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"И зА душу повойваго моляся: Е. 
Какъ будто смерть разобхачила намъ 

Его вераздъленныя страданья 

И шутки со слезами пополам», 

И въчное, упорное молчанье; 

Какъ будто намъ теперь лишь уясненъ 
Велик! духъ, и мы должны сознаться, 
Что въ прав былъ задумываться онъ 

И въ самого ‘себя уединятьсяј 3%), 

Знемевитый ‹ поэтъ ‘скорби народной» , отозвавшись 
на смерть своего везикаго собрата .извстнымъ стихо- 
твореніемъ: `«‹Блаженъ .везлобивый’ поэтъ и т. д., гд® 
мастерски передана мысль Гоголевсваго лирическаго от- 
ступлен!я о судьбВ двухъ писателей, такъ заканчиваетъ 
євое. поэтическое произведеніе: ИЕ 

2 ‹ Со всъхъ сторонъ его (поэта юмориста) канута, 
И только, трупъ его увидя, `` 
Какъ много сдВаалъ онъ, поймут, 
И какъ яюбилъ онъ ненавидя!» <) 

Ненадолго однако и надъ ранней могилой писате- 
ла, безпощадно бичевавшаго пороки, смолкли осуждения 
и упреки: не усоћлъ смолквуть его «правдивый голосъ 
обличенів», какъ єдёти лжи» , по словамъ поэта Пле- 
щеева “!), ‹похнявшя буйный толкъ, глумятся НА ве- 
ЯИКОЙ т®нью> .. 

‚‚ «Не долго», продозжаетъ ‘поотъ, а къ 
испорченному современному Гоголю обществу: 
«волновала ваъ 
/Техъ словъ пророческня била: ' 





2%) Бергъ. «Надъ гробомъ Гоголя» (см. у Ќаллаша ‹тр. 24). 
40) Некрасовъ..‘Блаженъ незлобивый поэтъ» ПЛ@., стр. 21). 
41) Плещеевъ. Сочивевія, изд. 1861 г., стр. 147. 
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‚ .Дыматся «вова злу кадила, | 
И все, о.чемъ вЪщалъ пророка масъ, 
Корыдть и пошлость поглотила». 

‘Однако повтъ въритъ въ лучшее Се, совре- 
менникъ Гоголя върить въ грядущія покояфвія, кото- 
рыя ‚достойно оцънятъ своего великаго писателя. 

‚ «Но день аридетъ, и стихнеть клевета», во- 
склицаетъ поэтъ: | 
‹И вмвсто криковъ озлобленья 
Въ тотъ день великій возрожденья 
Услышитъ духъ поборника Христа . 
Толпы людской благосховенья!› 

И этотъ вёликЙ день возрожденьз насталъ! его 
50 лътъ подготовляли ученые изслВдователи творчества 
Гоголя **), издатели его сочиненій *3) и все русское обще- 
ство, знакомившееся съ произведенями Гоголя и увзе- 
кавшееся ими, —и подготовили они этотъ день. · 

Я смВло утверждаю, что Н. В. Гоголь самъ явил- 
са лучшимъ пророкомъ своей славы, самъ предска- 
залъ могучее дВйствіе своихъ твореній на умы и сердца 
людей, когда такъ выразился о дёйстви геніальныхъ 
проигведеній другого великаго писатедая: 


12) Помимо“ колоссальныхъ трудовъ проф. Н. С. Тахо- 
вравова и В. И. Шенрока, сл%дуетъ отмътить труды акед. 
А. Н. Пыпана, проф. А. И. Кирпачникова, проф. А. Весе- 
ловскаго, проф. Лавровскаго в др. (подробно см. — «Гоголь 
въ русской лцтературВ›). . 

3) Изъ издателей ‹до юбилея› особенную услугу дВлу 
популяризація Н. В. Гоголя оказалъ г. Марксъ; теперь же 
лучшими изданіяме являются вышедшія подъ редакщей проф. 
А. И. Кирпичникова и зкад. А. Н. Пыпана. Драгоцвннымъ 
въ научномъ отношенія остается попрежнему 10-е над. п0Д% 
редакціей Тихонравова и Шенрока. 
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«Внемлютъ имъ мудрые цари, гиубов!е" правители, 
ореврасвый старецъ и полный благороднаго стремлевія 
юноша; ртонутъ балковы и перила теятровъ; все по- 
трясхось сверху довизу, превратясь въ одно чувство, 
въ одного человћВка; всв зюди встрътияись, кавъ братья, 
въ одномъ душевномъ движеніи, и гремитъ дружнымъ 
рукоплесваніемъ благодарный тимнъ тому, кого уже 
много дътъ, кавъ нътъ на свътћ» . 


П. Заболотский. 
Варшава, 21 февраля 
1902 г. 


А » с. дч) | Ч: «Р 


е" юмор. Гоголя *) а) 
м о раю 1% м 
Въ: МоскеБ, : на. аса и Ее изъ -за 
вЬ?вей : и цевтовь видићееся тяжелый. хогильвый камень’ съ 
надписью: „ Горькииъ словомъ нониъ посийюся“. Подъ `этоть 
камень '50 лћтъ нададъ сановвики, представители науки; зи- 
тературы' в‘ ‘учаещаяся молодежь’ опустили тБзо безвременно 
ушедшаго `эъ ‘иной в7ръ геніальнаго писателя, БГ. В. Гоголя, 
а любащёя "рука ‘друзей: и почитателей покойнаго пачертала 
на, нидтробзи ‘зйашенательное изречение‘. иророва: №ерезни, 
-этото.› нечальника .библейскихъ временъ: Промикновейныя 
онова, зазтыя для надписи на паматнивЪ Гоголю, раскрыва- 
ютъ Переді: нами всю глубину и силу .сжорбв  избрамника 
ВБежія о’ нравственныхь немощахъ. й габлуждевіяхъ: челов - 
чества; печать той же велицой скорби: ибчила на творчеєтвё 
Гоголя въ' мой оеобенноете духа, ' пете. тео ва. яэмвё 
поэвіи названіе юмора: бажо а Р ао > 
’ Челоофкъ самъ погеебё' в рен жизнь. ЕЕ пре- 
‘исиолневы противорёній. Вэ нашемъ' быти; физической’ и 
яравственномк, наблюдаются непостижиныя сочетанія . визиен- 
пато и ‘возвышенниоо, прекраснаго и:’уродливаго; до кожиема 
смЪтинов травазите' съ трустнымъ итрагичебкииь. 'Вакъ пока- 
зываеть намъ  живнь въ латературныхь изображеніахтъ ; терой, 
‘гроза вретовъ, дөбђестный защитникъ .веВреннойӣ:ему кр пости, 
въ: хомелиней оботановкћ ‘оказывается существом! слабыиъ и 
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7) Ръчь: проввнесевйая 21 февраля 1902 года въ 'Рё- 
‚ венсвомъ реањиби училищі; На’ лйератураб-жузыкальноМъ 
вечер въ память Н. В:' Ғоѓоля по ‘поводу атлета 
-со› дня егогемерти. ес, ее 1, 
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пасеивныиъ. Святое чувство материнской любви вырождается 
въ ЖИВОТНЫЙ ИНСТИНКТЪ. 

Въ глашата® равенства и свободы уживается жестокій 
деспотъ. Все неразрывно переплелось въ жизнй б%днаго че- 
дов чества: величіе и пошлость, радость и горе, смёхъ 
и слезы. Такее непрерывное столкногеше впечатлЪній, эта 
_ душевная неустойчивость, безкошечный радъ противорёчій и 
 отступленій отъ вћчныхъ нравственныхь идеаловъ-добра, прав- 
ды и красоты, вызываютъ у поэта съ особой внутрелней. орга- 
тиваціей юмористическое отноткеніе къ дЪйстяительности, т.-е. 
такое своеобразное настроеніе, въ которомъ неразрывно со- 
единяются—и чувство веселости —см%хъ, вызванный созерца- 
иеиъ ненермальныхъ явленій, и грусть, наввянная совнаніемъ 
‚слабости и несобершенетра человёческой природы. -— Въ блестя- 
щей. плеядв міровыхъ ' поэтовъ-юнориствовъ, каковы: ‹Ари- 
стофанъ, Боккачю, Сервантесъ, Шекепаръ, Овифтъ, Текер- 
рей, Дикенеъ, Томасъ Гудъ.: Гейне, арко горитъ и дорогое 
наиъ имя Н. В. Гоголя, „озиравшаго“, по его же выраже- 
нію, „вою громално несущуюся жизнь сёвозь видимый міру 
сиБхъ и незримыя, невздомыя ему слевы“. . .. 

Тавоиу соединентю, повидимому, саиыхъ прозивополож- 
выкъ чувотвь въ душ писателя и ‘контрасту йежду, идей 
разумной жизни и тЪиъ;:что даетъ д'Вйствительность, соотв т- 
‚ствуютъ и особые. пріемы, и законы. въ творчествв юмориста. 

бочвненія Гоголя направлены къ изобращеню самыхъ 
медкихъ бүдничныхъ явзеній :живни; на на обыденность. и 
прозу содержанія. пеать набрасываетъ фантастичесый по- 
‚вревъ чрезвычайности. загадечности и даже сверхъестественио- 
сти. Не говора уже о бытовыхъ повЕстяхъ ранняго перюда 
творчества, гдф такое видное ифсто отведено демонологіи 
малорусскаго народа, ва, чудесноиъ построены петербургскля 
иовВсти Гоголя: „Носъ“ и „Портретъ“, |... | | 

Необычайностью фабулы запечатлћны. величайшия созда- 
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вія Гогола:: комедія: „Ревизоръ“, и торма: „ Мертвыа души“. 
Склонность автора къ таянотвенному мы ведииъ..и въ „Ста- 
росвћтсвихъ помбщикаль“, ‘и въ „Шинели“, а развязка „Же- 
натьбы “ поражаеть насъ :өстроуміемъ и смЕлостію творческой 
азобрВсательноети. Въ другяхъ проивведеніяхъ мы встрёча- 
емъ отдЪльные штрихи безусловнаго вымысла дла усилена 
комизиа: таковъ эпизодъ съ бурою свиньей, утащившей изъ 
присутственнаго ифста жалобу Ивана Нивифоровича. 
Задачей литературной. дВательности Гогола было пока- 
вать во веей силЁ и яркости зло,. неправду, бевсмысліе и 
призраяность: сөвременной автору руссвой жизни. И тБиъ 
шире и глубже идеи нашего поэта, чБиъ мельче, ничтожяће 
обобщвемыя ими явленія. живи. , Въ ·проивведеніяхъ Гоголя 
мы не найдемъ явно норочныхъ людей, питающихъ грандіовг- 
ные преступные замыслы, - Тамъ ‚не поражаютъ насъ своею 
-испорченностью или жестокостями закоренфлые злодфи; на: 
шү душу не возмутить тамъ, не потрасеть вошющее насиліе, 
‚открытое и наглов попраніе нравственныхъ завоновъ или правъ 
нелов ческой личности: въ .сочиненіяхъ Гоголя восвроизведе- 
на. житейская сутолока съ ничтожными .саучайностями, иел- 
кими страстишиаии и незвначительнымв людьми. Вотъ. унтер- 
офицерская жена: Иванова, которую по ощибкЪ высфкла пози- 
нія; ей „неча отвавываться отъ своего счастіа“ ,.и она ищетъ 
денежнаго удовлетворенія за ошибку городничаго, хотя тотъ 
и`уввряетъ, что ‘она сама себя высЪкла. Вотъ аршинники, архи- 
плуты и протобестіи – вупцы; они позабыли, что городни- 
чій помогь имъ сильно сплутовать при постройкВ казеннаго 
иоста, и пришли ‚къ инимому. ревизору, въ „Его высоко- 
благородному овфтдости. гоеподину финансову“, съ жалобой на 
того же городничаго, что онъ частенько, навВдывается къ нимъ 
_ въ лавки, какъ въ собственныя кладовыя. Передъ нами рядъ 
властей, үБдныхъ. и губернскихъ: онӣ то васћдаютъ въ при- 
"сүтотвіяхъ подоиавінему: въ халатахъ, за чаемъ и вакуекой; 
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то собираются , подвунутьє ревизору, чтобы скрыть сови Прёш- 
ки, или ловко ввимаютъ съ. проеителей, какъ когда ‘ари- 
дется, по бъленьвой ли. синењкой, а 707. и ио красвенькой на 
брата. А воть и милђӣшій Пзвель Ивановичъ Чичаковв, 
пріёхавшій для плутией и продЗлокъ въ губернекій городъ М 
и успвшій обворожать весь Боп топде, вею админастрацію, 
начиная еъ. губернатора, о квоторои+ автөръ : только и могъ 
сказать, что онъ былъ „ни толсть, ни тонокъ собой, .былъ 
большой добракъ и даже. самъ `вынвалъ иногда: по тюлдю“. 
Да, все, ивображ. въ поэми Гоголя, мелко, ричтожно и, въ 
силу төй же ничтожноети, велико и значительно; таковъ уже 
„даръ“ писателя’ „выставлять. тҳкъ арко пошлость жизни, 
үмъть очертить въ такой: сии пошлость потнлвго · чедовћка, 
чтобы вся та мелочь, которая ра отъ ` а, мельк- 
нула бы крупно въ глава веВиЪ“. ооо. | 
‚ Тонвій наблюдатель, берл: и, прозорливецъ, Го- 
голь обладалъ. способностью ' проникать въ. сокровенивйшія 
‘излучины души челов$ ческой. Подж чая: и схвативая сання 
неуловимых проявленіх правственнаго: бевобравія, онъ : возве- 
да?ъ .ихъ въ типическія обобщенін, и еғо ‚неумолийый:: ана- 
`лизъ показывветь, до какой ужасающей обыденномти дохе- 
дить пошлость жизни; кавими невримыми путями’ погру- 
жаөтся человЁкъ въ сирадную типу жалкаго провябавія. `На- 
риеовавъ отвратительнаго ‘скрягу Плюшкина, поэть самъ ужа- 
сается' сил м яркости своей' кисти и восклипаетъ: „И до та- 
Бой ничтожности, мелочноети; гадоёти мог: снизойтя _ чЗао- 
вЪеъ? могъ такъ ивиЬниться? И похоже это на правду? Вее 
похоже на правду, все иожетъ статься съ человћкоиъ. Ны- 
нЪшній же пламенный юноша о7«кочилъ бы съ ужасомъ, если 
бы показали ему его же портретъ въ старости!“ 
Обаятельная сила Гоголевскаго ‘юмора, его магическое 
дАйстве’ на читателя заключается въ самой утонченной, под- 
часъ неуловимой ироній, гав подъ видомъ простоеердечя’ и 
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добродуш!я скрываетея глубокая печаль при ввдф грязной 
дВйствительности. Самый разсказъ о ничтожныхъ еобытіях%,--- 
разсказъ подробный и медленно движущийся, представляет 
ловко прикрытую  Фдкую о надъ Базоравзевов 
пошлостью жизни. 

То же глумленіе сказывается въ преувеличеняо стара- 
тельноиъ выписываній дЗйетвующихь лицъ, ихъ внёшноети’ и 
ввутренняго міра, при чемъ „ничтожныя подробности являют- 
ся въ ужасноиъ безобразти, какъ будто мы вдругъ Рзав 
на нихъ увеличительное стекло“. 

Гоголь пространно разказываеть про житье-бытье, про 
нравы двухъ иалороссійскихъ поиВщиковъ;· онисываеть ихъ 
домики, потонувшіе ‘въ зелени фруктовыхъ садовъ, ихъ хо- 
зяйство; иного и охотно говорить объ ихъ крБпкой дружб%. 
„Прекрасный, человћкъ, Ив. Ив.! Ив. Ив. и Ив. Нив. 
прекрасные люди!* иногократно восторгается авторъ: . Вгля- 
дываясь въ Эти лица, мы ничего не видимъ 'не только 
превраснаго, но и стоящаго какого-либо внимания, разв толь- 
ко т0, что у одного голова’ была рВдькой хвостбмъ внизъ, 
а у другого—рЁдькой хвостомъ вверхъ; Ив. Ив. ходилъ въ 
бекеш со сиушками, сильнымъ морозомъ;-Ив. Ник... у Ив. 
Ник. бекеши не было, зато у него были нанковыя шаровары, 
въ которыя могъ бы поместиться весь его дворъ съ амбарами 
и ётрбеніяии. А дружесыя отношенйя ихъ выражались лишь 
въ томъ, что Гапкяны дфти могли безнаказанно перелъзать 
черезв плетень во дворъ Ив. Ник. и играть съ собаками. 
Дружба этихъ почтенныхъ миргородцевь была ‘основана не 
на нравственныхъ свявяхъ, а на взаимной пошлости, празд- 
ности я скүкВв, и разрывъ изъ-ва` ввдора, изъ-ва пре- 
словутато тусака, не есть случайность или неожиданность, а 
необходимый логическій выводъ изъ В вхъ распо- 
жен другъ къ другу. 

‚ Гоголь не прочь насмё шить читателя веселой: шутвой, 
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но веВ. юмористиҷескія выходки нашего, писателя, начиная съ 
несуществующаго въ евятцахъ подбора именъ въ день ро- 
жденія Акавія Ақаціевича Башмачкина, ииъютъ глубокій 
псяхологическій, интерееъ, и „цБлая · пропасть между смз 
хомъ великаго комика и єривляньеи» балагавнаго скоиороха“. 
Уже при самоиъ появленіи на свБтъ вБчнаго титулярнаго 
совфтника въ будущемъ, судьба встрвтила его неблагосклон- 
но; имена-то.ему все выбирались необыкновенныя: Мокій, Сос- 
«ій, Ховдазать. ТрифилВ, Дула, Варахосій Павсикахій, 
Вахтисій. Тавъ и пришлось назвать. новорожденнаго по от- 
‚ду, Акакіемъ, и у насъ съ именемъ, Акаєія Акакіевича не- 
раврывно евявано иредставленіе о жалкомъ, забытомъ чинов- 
нивВ, у котораго вся жизнь прошла въ переписк бумагъ, 
безъ дасви, бевъ слова участя, безъ луча радости. А зна. 
менитое паден!е Бобчинскато во 1 д%йствіи „Ревизора“! 
Можно ли ярче изобразить жалкое любопытство присяжнаго 
породскего сплетнива и бевсмысленный страхъ уёздныхъ вла- 
стей, принимающихь ва важную особу простого канцеляри: 
ста, который пріютился въ. изкомъ-то ветхомъ Сарк подъ 
черной лВстницей? | | | | 

‚ Гевјальность Гогоза-юиориота просто и неотразиио-на - 
глядно доказывается жизневностью созданныхъ имъ типовъ. 
Его комическія лица, кавъ широкія обобщенія отрицатель- 
ныхъ сторонъ русской д'Вйствительности, глубоко проникаютъ 
въ сущность явденій и восходять на степень символовъ, зна: 
менующихъ нёчто неизмВиное, постоянно сущее, вБчное. Го 
родничій, Хлестаковъ, Добчинскій, 'Бобчинсый, Чичиковъ, 
Новдревъ, Маниловъ, Собакевичъ, какъ идёйное;{выраженіе 
не. только русской дЪйствительности извфстнаго времени, но 
и самволизація  явлен!й человфческаго духа. такъ же неру: 
шимо прекрасны, такъ же вёчны, какъ изваяня автичнаго 
искусства, воторыя никто не въ силахъ подправить. или довер- 
шить. Маниловъ навсегда останется образнымъ представле: 
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ніемъ сентиментальности, какъ Собакевичъ есть поэтическое 
воплощеніе грубаго матер!ализма и жестокости натуры. Типы, 
созданные `творческою ‘силою Гоголя, ‘заслужили виёств съ 
славнымъ именемъ ихъ автора право наӣ безсиертіе: они пе- 
режили поэта, они постоянно у насъ на үстахъ въ живой 
рВчи, ихъ воспримуть отъ насъ грядущія поколфнія. | 
Глубокое пониманіе и истинное вначеніе юмора, какъ 
великой нравственной силы, никому не доступно въ такой сте- 
пени, вавъ самому представителю ‘этого литературнаго ‘ва- 
правления. ‚№ в? | | 24 
Гоголь усматривалъ въ комическомъ ивображеніи жизни 
могучее средство моральнаго возд Вйствія на общество, и, 
по ег. убъжденію, выеокій восторженный сићхъ достоинъ 
стать рядомъ съ .высовииъ лирическинъ движеніеиъ. На еВ 
тованія, что въ „Ревизорћ вЪтъ ни одного‘ честнаго лима, 
и потому комедію тяжело смотрВть, авторъ вовражалъ, что 
такимъ честнымъ лицомъ является сиБхъ, проникающий его 
пьесу, т.-е. авторъ хотВль сказать, что'сиВхъ надъ недостат- 
ками окружающей. ореды оказываеть на нашу душу такое 
же возвыйающее и облагораживающее вліяніе, какъ и созер- 
цаніе велиқодушныхъ подвиговъ горячаго энтувіаста- борца ва 
правду и общее счастье. „Омвхъ излетаеть изъ свћтлой при- 
роды человфка“, поучаетъ 'наеъ Гоголь: „не справедливы 1$; 
которые говорятъ, будто вовмущаетъ ёиВхъ: возмущееть толь- 
ко’. то, что мрачно, а емЪхъ свЪтелъ. Многое. бы возиу- 
щало Челов$вка, бывъ представлене въ наготё своей; но, 098- 
ренное силою сићха, несетъ оно уже иримиреніе въ душу“. — 
Психологическою причиною такого умиротворяющаго дЂйствія 
вомических* произведеній` лежить въ иіросозерцанія юмори- 
ста. Писатель-юмористъ глубоко постить жизнь и людей. Ово- 
имъ поэтическниъ проврЪніемъ проникаетъ онъ въ душу чело» 
вфческую, и тамъ, въ глубоќихъ тайникахъ, его вдохновен- 
ному взору предетають начала добра и зла въ ихъ постдан- . 
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номъ столкновеніи и борьбЪ. Юмористь знаетъ, что нието изъ 
смертвыхъ не свободенъ отъ ошибокъ, отъ заблужденій, и 
вйВстЬ съ тћиъ онъ не забываетъ, что человВкъ, какъ бы низ- 
ко онъ ни палъ, хранить въ себвВ слВвды божественнаго об- 
раза и подобія, и потому юмористь слокойно относится къ 
жизни, предвидя паденіе идеализма и ожидая возрождена 
отъ сошедщихъ съ пути истины и добра. Съ вЪрою въ нрав- 
ственныя силы у юморисга соединяется состраданіе и любовь 
къ челов ву. „Въ глубинЪ холоднаго сиВха*, говорить Го- 
голь: „иогутъ отыскаться горячія искры вфчной, могучей 
любви.“ Гоголь смотрфлъ на пошлость и зло ЖИЗНИ, БавъЪ 
на явденія временныя, преходящія, и этимъ объясняется его 
‘объективность въ изображени порока, его уравноввшенное 
отношеніе къ своимъ темнымъ героямъ. Много отступленій 
отъ правды видВлъ Гоголь въ современной ему жизни; но 
для его всеобъемлющаго кругозора. было ясно, что такія увло- 
ненія отъ требованій разума и этики не представлаютъ ро- 
к0вой опасности для общественнаго блага, что они сляшвоиъ 
ничтожны сравнительно съ тБии духовными сокровищами, 60- 
торыя поэтъ прогрБвалъ въ душб русскаго человвка. И го- 
рачая вёра въ руссвихъ людей, вфра въ .Россію, въ ея ду- 
ховиую мощь озаряютъ немерцающимь свётомъ ичображенія 
презрЗнной дЪёствительности, и мы, подъ обзаяшемъ высо- 
кой. личности поэта, запечатлЬвшейся въ каждомъ автВ его 
творчества, приходимъ выфстБ съ нимъ въ нонечному убё. 
жденію, что, вавъ ни мрачна нарисованная имъ картина русской 
жизни, все-таки это наша Россія, намъ въ ней пріютно и 
тепло, мы у себя дома, подъ своею родною. крышей“. Әни- 
ческій тонъ повёствованй Гоголя 0.несоверщенотвахь русской 
дЪЙствительности умбряеть наши порывы негодованія, рав- 
рёщаеть сомиВң1я, вселяя ввру въ торжество справедливости 
и добра, а его могучій патріотизиъ, какъ невфдомая сида, 
подымаетъ насъ на высоту того п800са, съ Бавимъ поэтъ вцок- 
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новенно восклицаетъ: „Русь, въ тебф ли не родиться без- 
пред$льмой мысли, когда ТЫ саме ( безъ конца? ЗдВсь ли. ме 
быть богатырю, когда ‘есть ићсто, ГДЬ развернуться и прой: 
тись ему? 

Такимъ чудо-богатыремъ, богатыремъ слова, . русской 
мысли и. дуҳа, и быль чесгвуемый, дресвЫщенною "частью 
руескаго общества нашь великій писатедь-юмористь. Слава, 
нашему Гоголю, слава! великому. нв Русской земли 
вВчвая память и вЪчная слава, г. оц 
о ео | а 


, . г 
‘ ‚| 4 ` ГЭЕ . И: 


В. Ласкоронскій. 





" 
ей Л 


7 Е. А 0, А в, 
Послдніе дни жизни и смерть Н. В. Гоголя. 


) 


п... чамъ говорить © побавднихъ Даяхъ 


жизни и о смерти Гоголя, скажемъ о рези: 
гіозномъ лафи: его, дабы сдВлались понятными при- 
водимые ниже факты изъ поезъднихъ дней его жизни! 

Николай Васильевичъ Гоголь несомнънно былъ про- 
никнутъ глубокимъ резигіознымъ чувствомъ. Это чув- 
ство воспитала въ немъ, еще въ дътствъ, его мать, 
Марія Ивановна, женщина очень резигіозвая, благоче- 
стивая, добрая и сострадательная. Начиная и оканчи- 
вая каждый свой день молитвой и прибЪгая къ моли- 
твъ же во всъхъ болве важныхъ случаяхъ своей жизни, 
она пріучила и сына своего къ молитв. Строго собяю- 
дая посты и уставовлевные въ православной церкви об- 
ряды, ова оріучила и сына своего къ такому же со- 
блюдевію ихъ. Будучи сострадательной къ нищимъ и 
обездоленнымъ, она заложила такое же чувство и въ 
своемъ сынз. Кром% того, мать сама сообщила своему 
сыну главнЪшія основы христіанства, Она говорила ему 
о Богъ и Его всемогуществъ, о Спасителъ міра и Его 
страданіяхъ на гземлв для спасенія рода человъческаго, 
о страшномъ судъ, о въчномъ блаженствъ праведниковъ 
и лютой мукъ гръшниковъ, о святыхъ христіанскихъ 
ПОДВИЖНИБахъ и Т. П. 

Извъстно, что, когда одиннадцатил тн! Й Гоголь под- 
вергался вступительному экзамену въ НЪжинской гимна- 
зи высшихъ наукъ, то только по закону Божію онъ 
оказался очень хорошо подготовленнымъ, по другимъ 
же предметамъ имфлъ слабыя познанія.. 
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Впосзъдствін уроки закона Божа въ гимназіи и 
главнымъ образомъ собственвое размышленіе и самоу- 
глубленіе Гоголя придали опред%ленное выражен тому 
религіовиому чувству, основу котораго заложила въ вем:ь 
мать. И религіозное благочесте самою. яркой полосой 
проходвтъ чрезъ всю жизнь великаго. писателя. Приве- 
демъ хотя иЪсколько ФАктовъ вы религіозности 
Гоголя. . · | | | 

Извъщене о смертя отца (1826 е сильно ‘пора- 
зило Николая Васильевича. Ояъ скрылъ отъ товарищей 
свое глубокое горе, отпросился у начальства гимназий 
въ. городъ и отправился прямо въ; церковь. Здъсь, став- 
ши въ углу, чтобы ве быть никЪзмъ замвченвымъ, 
онъ сталъ изливать свое чувство въ молитвъ. Чрезъ 
часъ.0нъ вытшелъ изъ церкви нБсколько успокоенныму. 
На другой день онъ, между прочимъ, ‘пясалъ къ матери: 
«Я сей ударъ (т.-е. смерть отца) перевесъ съ твердостью 
истинваго христізнива. Правда, я сперва бызъ поряженъ 
ужасно симъ извъстіемъ, однакожъ не дазъ никому 
замътить что я опечалзенъ. . Оставіпись же, наединЪ, я 
предался своему горю, не Богъ не допустидъ меня доп 
отчаянія... Благодарю тебя, священная въра! 
въ тебъ только я вахожу всточникъ ая 
нія и утоленія горести». Ят 

Въ, послвдующиахь письмнхљь И къ матери мы 
постоянно встръчаемъ или утЪшеніе. ея. надеждой ва Про- 
мысль Божій, или выраженіе. своей глубокой въры, что 
всЪъми нвзеніями въ жизни управлветъ ПровидЪніе. < Про- 
вии, вЪрно, съ вамВревівмъ», пишетъ онъ: «такъ 
медпитъ: съ помощью, и мы должны благословлять Его 
святую . волю». Или въ другомъ нисьмъ: ‹ акъ будто 
отъ самого ‚Бога. посёщаетъ меня мысль, что все дћ- 
зается съ намВренемъ, что светсяа между нами рН: 
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ніе для того только; чтобы мы могли потомъ безмятеж- 
но и радостно пользоваться жизнью», 

Испытывая на первыхъ порахъ по празе въ Пе- 
тербургъ мевзгоды, Гоголь обращается тоже къ моли- 
тв, какъ къ вфрному средству утъшенін. Онъ не на- 
чивн2ъ ши одного дъла безъ молитвы. Намзреваясь, 
вапр., издать свою  повъсть: «Гавцъ ҚЌюхельгартенъ», 
овъ цВлое утро молится. Вотъ какъ описываетъ это 
одинъ изъ его біографовъ: «Гоголь всю ночь не спалъ— 
писадъ. Поутру слуга, заглянувъ въ комнату барина, 
увидвлъ Гоголя молящимся въ углу передъ образомъ 
съ неугасямой лампадой. ‹ Доброе д%20!»› подумалъ сзуга. 
сКакъ ни вакъ, а маменька-—то благочестію съ малыхъ 
лътъ пріучила». Слуга осторожно притворилт, дверь; но, 
когда онъ, въсколько погода, открылъ ее во второй, а за- 
тъмъ а въ третій рнзъ, въ полной уже уввренности, 
что. теперь-то, конечво, не помвшаетъ, то, въ бодь- 
шему еще изумленію своему, увидваъ барина вое тамъ же 
на колБняхъ кладущимъ земные поклоны». 

_Извзстно, ято Гоголь, живя въ 1844 году въ Па- 
рижъ, каждый день ходилъ къ обёдив въ русскую цер- 
ковь, изучалъ чинъ литургии съ помощью одного зватока 
греческаго азыка и писалъь «Размышаен!е. о божествен- 
ной литурги», а, живя нъсколько позже въ Ниццф, онъ 
съ нЪъкоторыми изъ .своихъ русскяхъ знакомыхъ читалъ 
творевія овятыхъ отцовъ церкви и. вежъ разговоры о 
религ103но— вравстевныхъ вопросахъ. Какое вліяніе онъ 
оказывалъ ва нћвкоторыхъ изъ этихъ знакомыхъ, видно 
изъ слъдующимъ словъ письма одного изъ нихъ: «Да 
благословитъ васъ Богъ| вы, зюбезный другъ, выйскали 
мою душу, вы ей показали путь, —этотъ путь такъ разу- 
красили, что другимъ итти не хочется, На немъ растутъ 
прекрасные розы бзагоуханвыя, сладко душу. успожаи- 
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вающія. Воли бы .мы всВ хорошо водолнё . понимали, 
что душа-—сокровище, — мы бы берегли ве больше глазъ, 
больше жизви; но не всякому дано почувствовать өто са 
мому, и не всякій такъ счастливо находитъ друга, какъ я». 
Изввстно, что Гоголь посвщалъ монастыри, гдВ 
усердно молился; что овъ Вздилъ въ Юевъ на поклоне- 
не сватымъ мощамъ, и что, получивши въ благослове- 
ве отъ преосвященнаго Инвовентія икону Спасителя, 
овъ несказанно обрадовался этому и, пришедши съ етой 
иконой въ рукахъ къ Аксавовымъ, вееёь сіня отъ радо: 
ети, сказалъ: «Я ждалъ, что кто-нибудь.  блағослевитъ 
меня образомъ. Наконецъ, Иннокентій благославялъ меня, 
и я ду во гробу Господню». И двйствительно, вскоръ 
онъ отправился въ Неаполь, а оттуда (въ 1848 г.); въ 
Јерусалимъ дая поклоненія ёвятымъ иЪстамъ. Это было 
послЪднее его заграничное путешествие. _ т Ё 
Но'ве въ одивхъ только молитвахъ и’ путешестві- 
яхъ по сватымъ мъстамъ выразилось религіоввое · на- 
строеніе Гоголя, 8а также и въ добрыхъ двлахъ: такъ, 
напр., будучи самъ въ стъсненныхъ обстоятельствах, 
онъ предвазпачиғъ выручку отъ продажи своихъ ·.сони- 
веній въ пособіе бъднЪъйшим'ъ и соособеаёй шимъ студен- 
тамъ, тщательно скрывая, отъ` вого именно идетъ это 
пособіе. «Живя въ Рим%, онъ постоянно помогахль бЪд- 
нымъ художникамъ, при чемъ, чтобы приврыть оказы- 
ваемую имъ помощь, онъ пріобръталъ у нихъ картины, 
которыя потомъ разсылалъ по церквамъ. Чтобы обезпе- 
чить мать и севтеръ, онъ отписалъЪ въ по ихъ р 
надлежащую ему часть им%Ънія. 
Нужно замътить, что Гоголь вообще не любилъ 
разоблачать передъ другимя свой внугренній мръ, свое 
настроеніе; тъмъ болЂе онъ екрывалъ отъ другихъ свои 
религіогныя чувства, и съ людьми, равнодушными въ а 
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1езвымъ вопросамъ или безъ должнато уважен!я отио- 
сившимяся къ этимъ вопросамъ, онъ совершенна не раз- 
говаривалъ объ этихъ вооросахъ. · 

Все изложенное’ можетъ служить къ въряому осв$- 
щенію приводимыхъ ниже Фактовъ изъ посд®днихъ дней 
жизни поета. —_ р 

Гоголь отъ природы обладалъ слабымъ здоровъемъ, 

онъ былъ зопотушенъ, хилъ. Это быдо причиной того, что 
въ дЪтств$ п.отрочествъ онъ удалялся отъ игръ, требую- 
щихъ Физической силы и ловкости, предоочитня оста- 
ваться въ уединенін иди отдаваться умствеввымъ раз- 
влечевіямъ. | | 

‚ Усиденная творческая дфятельность, которой онъ 
отдахся по прівадъ въ Петербургь, ёе могла ве отразиться 
вредно ва его. организмъ. Пезербургскій кзиматъ тоже не 
могъ не вліять вредно на его здоровье. Но не столько тру- 
дь’и влиматъ подвашивади его здоровье, кавътё дущевныя 
опорчен!я, которыя ему приходилось переживать. Гогодь 
былъ въ высшей. степени внечатжитеденъ. Къ тому же, 
всякое горе. овъ.серывалъ въ себЂ, ве проявазлъ его нару- 
жу. А это, какъ извЪетяо, сильмо подкашиваетъ здоровье. 

 Прівхавши въ Петербургъ съ розовыми надеждами, 
Гоголь долженъ бызъ разочароваться въ самыҳъ доро- 
тихъ своихъ надеждвхъ. Онъ надзялбя, что съ пріћадомъ 
въ Петербургъ ему откроется широкое поде дЪятедьно- 
сти на позьзу отечества, въ дЬЙствительности же онъ 
не могъ найти себв дћъятельности, и, хотя впосаЪдствіи 
нашзось мђъсто въ департамент%, но оно требовало отъ 
него лишь переписки бумагъ да, подшиванія ихъ. Онъ 
вадзндся, что будетъ жить на лучщей узицв столицы, 
окнами ва Неву; въ дъйствитедьности же ему пришлось 
посехитьєя въ домъ на одной изъ самыхъ неопрятныхъь 
улицъ, въ четвертомъ әтежЪ, Оцщъ надвялоя, что въ 
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етолицъ ‘найдеть полное удовлетворен своимъ уысо- 
кимъ остетичесвимъ иотребиостямъ; въ лћйотвительно- 
сти же окавалось, что такое удовлетвореніе требуетъ 
мвөго денегь, я ихъ у ·него не было. Онъ полагалъ, 
что лица, къ которымъ онъ вмвлъ рекомевдательныя 
овеьма или съ которыми ранће былъ зыаномъ, встрЪ- 
татъ его съ распростертыми объятіями, въ дъйствитель- 
ности же ови. приняли его довольно холодно, а въкото · 
рыя и совсъмъ не. приняли. Все это огорчало и ряз- 
етраивало его. Деньги, взятыя изъ дому, были на исход%: 
вужно было добыть ихъ, и онъ печатяетъ оривезенвую 
имъ изъ НВжина поввсть: «Гавцъ Кюхельгартенъ»; но 
безпощадная критика см тала съ грязью. не только по- 
веть. во и творца ев; и Гоголь въ отчаяніи собираетъ 
эвземплары своего «Ганца» п сожигаетъ ихъ въ номерв 
ростиницы. тт | 

Съ появленіемъ «‹Вечеровъ на хутор близъ Ди- 
каньни» и «Миргорода», счастье какъ будто улыбнулось 
Гоголю; ‘во съ выходомъ въ свътъ лучшихъ. его про- 
изведеній: «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ», снова по- 
сыпались на него огорченіе за огорчевіеиъ: «Ревизора» 
долго не разр шали ставить на сцену, а потомъ, когда 
онъ появился на сценъ, вев сословія вапали ва автора 
его; «Мертвыя души» долго не разрьшалиеь цензурой 
къ печатанію, — все это рагстраивало Гоголя, мучило 
его. ‹Я усталъ душою и тъломъ›, говоритъ онъ въ 
одномъ писъмъ по поводу толковъ, вызванныхъ ‹Реви- 
зоромъ»: ‹клянуеь, никто не зваетъ и не слышитъ моихъ 
страданій. Богъ съ ними со всъмв! миъ опротивЪла мон 
пьеса». А сколько душевныхъ отраданій ему пришлось 
перенести отъ нападокъ, вызванныхъь ‹Завфщавіемъ» 
и «Выбраниыми мЪстами изъ переписки съ друзьями»! 

Обстоятельствомъ, при которомъ већ невзгоды 060- 


54 - ..,  Фижоаогическя Записки. 


бевно живо, болфзвевно воспринимались Гоголемъ, слу- 
жило его одиночество. Онъ ве им%ълъ · при себъ блхиз- 
кихъ лицъ; при которыхъ всякое горе—въ полгоря. 
Со времени вы%ъгда изъ родины, при немъ были только 
люди чуж!е: или наемные, или же смотрящіе на вего, 
какъ на «дойвую корову». Даже зучшіе, повидимому. 
люди. у которыхъ ему приходилось жить, мучили его, 
отравляли его жизнь своею безсердечностью. Приведу 
хотя слВдующ фактъ. Будучи въ сороковыхъ годакъ 
въ Мосев%, Гоголь жилъ на квартирВ въ домъ (., изда- 
вавтаго журналъ: «Мосивитянинъ». Журвалъ шеъ 
плохо. Издатель хотълъ привлечъ къ сотрудничеству 
Гоголя и его именемъ поднять свой журналъ. Напрасно 
Гоголь увврялъ его, что не имВетъ ничего готоваго, 
что.‘в@ въ состоянт въ данное время писать. Квартир- 
ный хозяинъ не допускалъ въ жизни автора такихъ пе- 
ріодовъ, когда ему ‹не творится», и безпрестанно му- 
чилъ Гоголя, требуя у него статей въ свой журнилъ, 
при чемъ устраивалъ ему непріятныя сцены и расоро- 
странялъ про него нелестные слухи. Легко понять, какъ 
болвзневно дъйствовали на нервную, впечатлительную 
натуру Гоголя подобвыя требовавя, сцены и слухи. 
Онъ не хот®лъ ни открыто поссориться съ Н., узхавъ 
изъ его дома; ни даже разспазывать другимъ о его не- 
деликатныхъ поступкахъ. Онъ молчалъ, но втайаф му- 
чился и раздражался. 

Въ одномъ изъ писемъ того времеви (1845 г.) овъ 
говорить: «Душа изнывала отъ страшной тоски, и ви 
души не было около меня въ продолжен!е сямыхъ труд- 
ныхъ минутъ, тогда какъ всякая душа челов ческая 
была бы подяркомъ», 

Лучоимъ другомъ Гоголя быль Путкинъ. Гоголь 
благоговълъ  передъ вймъ, превлоняяся и передъ его тазан- 
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томъ, и передъ качествами его души. Пушкинъ быаъ дія 
Гоголя и руководителемъ-наставникомъ, и вдохновите- 
хлемъ. ИзвЪъщеніе о смерти Пушкина сильно поразило Го- 
гозя. Вотъ какимъ воплемъ выразилось въ словахъ горе 
посл днаго: ‹ Моя утрата», писалъ онъ Погодину: «всвхъЪ 
больше. Ты скорбишь, вавъ русск, какъ писатедь, а 
в... 8 и сотой доли не могу выразить своей скорби. Моя 
жизнь, мое высшее насдаждешіе умерло съ нимъ. Св%- 
тлыя минуты моей жизни были минуты, въ которыя я 
творилъ. Когда я творилъ, я видъдъ передъ собою толь- 
ко Пушкина. Ничего ве предпринималъ, ничего не пи- 
салъ я безъ его совзта. Все, что есть у меня хоротаго, — 
всвымъ этимъ я обазавъ ему. И теперешиій трудъ мой 
(«Мертвыя души») есть его созданіе. Онъ взядъ съ меня 
клятву, чтобы я писалъ, и ни одна строна моего труда 
не писалась безъ того, чтобы онъ не являлся въ то вре- 
мя очамъ моимъ. Я тъшилъ себя мыслью, какъ будетъ 
доволенъ онъ; угадывалъ, что будетъ нравиться ему, и 
это было моею высшею и первою наградою. Теперь этой 
ваграды нЪтъ впереди. Что трудъ мой? Что теперь 
жизнь моя?». г 

Вс%ъ указанныя обетоятельства подтачивали здоровье 
Гоголя, разстраивали его нервную систему. Онъ стано- 
вился болвзненно-раздражительнымъ, скучнымъ. Ино- 
гда случались съ нимъ нервные припадки, при чемъ онъ 
по аъскольку минуть, оставался безъ движенія, даже 
безъ созванія. с 

Въ 1849 году Гоголь прибыаъ изъ Іерусалима въ Мо- 
скву. Здвсь онъ вторично сталъ писать второй томъ «Мер- 
твыхъ душъ» (Говорю «вторично», такъ какъ года три 
передъ тъмъ онъ, въ минуту дущевной тоски, сжегъ ру- 
копись второго тома «Мертвыхъ дущъ», совершенво 
приготовленую къ печати). Творческая работа под- 
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вигалась впередъ. Уже въкоторыя главы онъ прочи- 
тывалъ въ кругу московскихъ знакомыхъ и приводилъ 
послЪднихъ въ восторгъ ими... Но здоровье Гоголя было 
въ высшей степени уже разстроено: онъ былъ блЪденъ, 
худъ и изнуренъ; знакомыхъ овъ посъщалъ ръдко, въ 
болынихъ собравіяхъ былъ молчаливъ, разсвянъ, угрюмъ. 

На лВто Гоголь уъгжалъ въ деревню, а зиму 
1850 —61 года прожилъ въ Одессв, окончательно отд%- 
злывая |]-0й томь «Мертвыхъ душъ». | 

Л%томъ 1851 года онъ снова прибыль въ Москву, 
чтобы приступить къ печатанію своего произведения; 
но ‘медлилъ отдавать его въ печать, продолжая перед%- 
лывать его. Между тъмъ здоровье его постепенно ухуд- 
шалось. ' Значительную часть своего времени овъ удћ- 
лялъ на чтеніе « Четий Минвӣ» и книгъ духовнаго со- 
держанія; кром% того, онъ поефщалъ монастыри и со 
слезами молился Въ нихъ. 

Зиму 1851 -— 52. года онъ чувствовалъ себя совер- 
шенно разбитымъ и разстроеннымъ. Нервное разстрой- 
ство вызывало въ немъ припадки невыносимой тоски. 
Скоропостижная смерть Хомяковой, къ которой Гоголь 
относился съ большимъ увижешемъ, сильно потрясла его. 
Имъ овзадълъ мучительный «‹страхъ смерти», приступы 
котораго онъ испытывалъ уже и равфе. Онъ сказалъ 
объ этомъ своему ‘духовнику, и тотъ старался успо- 
коить его, но напраёно. На · масляной недъаВ Гоголь 
началъ говЪть, Онъ ничего не Влъ, кром просфоры, и 
проводилъ ночи бевъ ёва на мохитвъ. Въ четвергъ нч 
той же нёедълъ онъ иеповвдалея у своего духовника — 
въ отдаленной части города и причабтился. Передъ при- 
нятіемъ Святыхъ Тьинъ Гоголь молился, обливаясь ‘слеза- 
ми. Священникъ зам тиаъ, что онъ былъ такъ слабъ, что 
ехе держался на ногахъ. Несмотря на тавую слабость, 
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Гоголь вечеромъ` пріфхалъ къ духовнику и просилъ ‚его 
отслужить молебенъ. Ночью съ пятвицы на субботу, 
когда Гоголь стоялъ ‘на молитв, ему послышались. го- 
лова, говоривине, что овъ скоро умретъ. Овъ послалъ 
за священникомъ, чтобы пособороваться; но, когда свӣ- 
щеникъ пришелъ, онъ н’Вскольно успокоился и от20- 
жилъ совершеніе таинства до другого дня. Онъ п0- 
звазъ къ себъ графа’ А. Н. Толстого, въ дом котораго 
жилъ, и просилъ его взять совершенно приготовленную 
къ печати рукопись второго тома ‹Мертвыхъ душъ и 
послъ его смерти отвезти ее къ одному духовному лицу, 
ноторое рёшитъ, зто съ нею елвдуетъ сдвлать, Толстой 
не согласилея взять бумаги, чтобы ве показать боль- 
.вому, что считаетъ положевіе его опасвымъ. Ночью, 
оставшись одинъ, Гоголь ‘свова испыталъ тъ ощущенія, 
которыя описывалъ въ своей «Переписк% съ друзвами». 
Душа его «замерла отъ ужаса при одномъ только нред- 
ставлевіи загробнаго величія и тъхъ духоввыхъ‘ выс- 
шихъ твореній Бога, предъ которыми пыль все вели 
че его творевій, здъсь вами зримыхъ и насъ изумля» 
ющихъ»; весь умирающій соетявъ его застоналъ, «00+ 
чуявъ исполивскін возрастанія и плоды, которыхъ сВ- 
мена мы сЂяли въ жизви, не опрогр%вая и не слыша, 
какія страшилища отъ нихъ подымутся»... Юго произве- 
девіе («Мертвыя дупи»). представилось ему, какъ пред- 
ставлялось часто и прежде, исполненіемъ долга, . возло- 
женнаго на него Создателемъ. Имъ овладзль страхъ 
ври мысли, что долгъ ототь выполневъ имъ не танъ, 
какъ предначерталъ Творецъ, одаривіпій его талавтомъ; 
что пиеавіе его вместо пользы, вмвето притотовленія 
людей къ жизни вћчной, оважетъ на нихъ вредное влія- 
піе. Долго, со слезами молился овъ; потомъ въ три часа 
ночи разбудиль сзугу своего, велълъ ему открыть трубу 
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въ каминв, вынуяъ бумаги изъ портфеля, связалъ ихъ 
въ трубку и позожилъ въ кнмивъ. Слуга бросился пе- 
редъ вимъ на колЪъни и умолялъ его не жечь бумагъ, 
чтобы. ве жал®ть потомъ, когда выздоровзетъ. «Не твое 
дъзо», отвВчадъ. Гоголь и зажегъ бумаги. Углы тетра- 
дей обгоръли и огонь сталъ потухать. Гоголь велваъ 
развязать тесемку и самъ ворочалъ бумаги, крестась и 
мозясь, пока ов ни превратились въ пепелъ. (Слуга 
олакедъ и говоризъ: «Что это вы сдали!» — « Тебв 
жаль меня?» сказалъ Гоголь, обнялъ, поцћъдовалъ его и 
сямъ запзакалъ. . 

`’. Онъ вервулся въ спазьню, легъ въ постель и про- 
должалъ. пзакать. На утро, когда свътъ дан рагсвялъ 
мрачныя картины, рисовавшіяся воображевію его ночью, . 
овъ етадъ горько саожазъть, что сжегъ свое лучшее, зю- 
бимое, проивведеніе. Когда пришезъ графъ Толстой, Го- 
голь съ сокрушеніемъ разсказалъ ему, какая судьба п0- 
схигла второй томъ ‹ Мертвыхъ дущъ», и. жалваЪ, что 
графъ не взяль у него раньше рукопиги: Легко пред- 
ставить себъ, какую душевную муку переживалъ Гоголь 
отъ сознанія, что его зучшев творен1е, дзя созданія вото- 
раго онъ употребилъ много времеви и. труда, и въ ко- 
торомъ вылились его лучшіе идеалы, не существуетъ. 
: Гоголь впалъ въ мрачное уныніе, не пускалъ въ 
себъ друзей или, когда они приходили, просилъ ихъ 
удадиться подъ предлогомъ, что хочетъ отдохвуть. Онъ 
почти. ничего не говорилъ, но часто дрожащею, рукою 
пвевль игреченія релягознаго содержанія. Отъ всякаго 
лфчевія онъ отказывался, увВряя, что викакое лЪченіе 
уже ве поможетъ. Онъ, видимо, готовился къ переходу 
въ, загробвую жизнь. Такъ прошла первая. недћла Ве- 
зиқаго поста. Въ понедћльнивъ на второй ведълв поста 
духовнивъ предлдожилъ ему пріобщиться и пособоровать- 
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са. .Съ живою радостью · Гоғоль .принялъ предложеніе. 
Во время совершенія таинства онъ молился со слезами 
и за евангеліемъ держалъ слабой рукой св®чу. Во втор- 
никъ ему ‚стало канъ будто легче, но. въ. среду `у вего 
сдвлался страшный оприседокъ нервной горячки, и въ чет- 
вергъ, 21-го феврала, въ 8 часовъ. утра, онъ скоичал- 
ся (въ 1852 г.). | 


Въсть о смерти Гоголя поразила его друзей и по- 
читателей, такъ какъ они надћядись, что онъ еще по- 
правится. Горе ихъ еще болъе усилилось, когда они 
узнали, что вторая часть «Мертвыхъ душъ» сожжена и 
не явится въ свътъ. ) 


Тъло покойнаго, какъ почетнаго члена университета, 
было перенесено, въ ожидани погребенія, въ увиверси- 
тетскую церковь и оставалось тамъ до выноса. На по- 
хоронахъ присутствовали представители литературы и 
университетской науки, а также мног!а высокопоставлен- 
ныя лица, напр.: генералъ—губерваторъ, попечитель 
учебнаго округа и друг. Гробъ вынесли изъ церкви оро- 
рессора, а студенты несли его до самаго Данилова мо- 
настыря, гдв и опустили въ землю рядомъ съ моги- 
зой поэта Языкова. На надгробномъ памятник%ъ Гоголя 
вырВзаны слова пророка Іереміи: ‹Горькимъ моимъ сло- 
вомъ посмвюся», 


Закончу эту статью слвдующими словами И. С. 
Аксакова, сказанными въ годъ смерти поэта: «Вся жизвь, 
весь художественный подвигъ, вев аскренв!а стра- 
давія Гоголя, наконецъ, сожженіе самимъ художникомъ 
своего труда, вадъ которымъ онъ такъ долго, такъ мучи- 
тельно работалъ; эта страшная торжественная ночь 
сожжевія и вслъдъ ва этимъ смерть, —все это вмъстъ 
носитъ характеръ такого событія, представляетъ тавую 
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великую, гровную повму, смыётъ которой оетавется долго 
веразеадавнымъ». | | 

Къ этимъ словһмъ прибавлю еще авиа с10- 
ва, сказанныя о Гогол же современнымъ намъ профес- 
всоромъ. Кирпичниковымъ: «Вежикъ, кто .при вевхкъ 
жизненныхь испытаніяхъ сохраниль въ себ’ чистую, 
пзаменвющую жаркою любовью ко всему высокому и 
прекрасному душу. и до самаго тязкаго конца устре- 
млялъ вов силы ея на служеще общему благу и истин» 
и стремился въ духовному самоусовершенствованію» : 
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гегодыя вся. Русская земля празднуетъ славную 
ЖИ память гевальнаго русскаго писателя, Ни: 
кодая Васильевича Гоголя, по случаю иетекщаго. 50 -лВт1я 
со дня его вончины. Во всйхЪ самыхъ отдалевныхъ 
концахъ , нашего необъятинго отечества, . куда тодько 
усовяъ проникнуть ҳотя,бы слабый зучъ .просаћщеяія, 
чествуютъ этого зваженитЪйваго послъ Пушкина црөд- 
ставителя нашей нащонадьной гордости. и. славы, ва 
попризцћ словеснаго искусства, чествуютъ — кто: кавъ мо- 
жетъ: одни ороианосатъ торжеслвенныя .ръҷи о, вемъ, 
другіе, ұстраиваютъ школы его имени; третьи учрежда- 
ютъ стипридіи при разных» ‚учебныхъ гңведеніяхъ, на- 
зываютъ, въ городахъ.. его именем улицы, скверы, и 
уже давно, еще съ 1880 года, идетъ по подацск%, со- 
бираще необходимыхъ средствъ на постановку аму ве- 
дичественраго памятвика въ Мосев%, гдз. ужъ въ огна- 
чевноцъ году, поставленъ, памятник А, С,. Пушкину, 
его славному учителю, совремедвику .и ‚сподвижнику. ·; 
Мы также собрались әдъсь, чтобы почтить чамать 
сдавнаго поэта хота бы қраткимъ воспоминавіемъ о 
жизни и произведеняхъ его и прочтеніемъ отрывковъ 
изъ его геніальныхъ творежій., . | | 
Н. В, Гоголь-Яңовскій, малороссіяницъ по ро. 
исхожденщю, родился въ индорресійевой деревн% Ва- 
сизьевк®, Миргородскаго у., Полтавской губернии; д®т- 





+). РВчь, чатамвая во 2-й. Пензенской гамнази 21 фе- 
враля 1908 г.  ... 2 №. га 
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ство свое, до 10-лътнаго возраста, провелъ въ той же 
деревнВ, учился, въ гимназіи высшихъ наукъ кн. Без 
бородко (нын% Историко-Филологическій институтъ) въ 
НВжив%, Червиг. губ. По окончаніи здВсь курса, мозо- 
дой Гоголь отправляется въ Петербургъ (1828 г.), по- 
ступаетъ иң службу въ одивъ изъ департамеятовъ; за- 
твмъ, оставивъ чиновничью службу, года три занимается 
преподавав!емъ въ Патріот. институт и Петерб.. уни. 
верситетв.. Здъсь же, въ Петербург%, знакомится и даже 
вступһетъ въ дружескія связи съ виднъй шими писате- 
лями того времеви, въ особенности съ А. С. Пушки: 
нымъ, В. А. Жуковскимъ, вн. Вяземскимъ и Ододев- 
скимъ. Въ 1836 году начинается его’ свитальческая 
жизнь: 12 автъ онъ живеть’ за границей, преимуще- 
ствеяно въ Итами, лишь изрЪдка посфщая родину. По 
возвращении въ Россію,: окончательно разстроивъ свое 
здоровье, онъ :умираетъ въ 1852 мЪ году ' 21 февраля 
въ Москеъ, РАВ и находится его’ МОиН, аа кладбищ 
Данилова монастыря. 

Прежде всего мы коснемея здЪъсь РОН 
вліявій, способетвевавшихъ развитію богатыхъ природ- 
выхъ дһрованій нашего писателя; потомъ попытаемся 
кратко охарактеризовать его пройзведенія и опред®лить 
ихъ звачевіе дія русской литературы и русскаго общества. 

' Природа и жизнь Малороссіи, родная семья 'и близ- 
кін къ ней яйца, школа и общество—Вотъ главные двя- 
тели, такъ или иначе вліявшіе на духовную личность 
и.ня характеръ твореній нашего великаго юмориста. 

. Отъ природы чуткая Ко всему прекрасвому душа 
поэта легко подчинялась `обаявію ќартивъ природы бла- 
гословенной Малороссія, ея безграничныхъ равнинъ и 
степей, ея темно-синиго неба, ея темныхъ и звЪздныхъ 
ночей, магко морозныхъ зимою и нъжно.теплыхъ 1%- 
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томъ; ея жаркихъ, ясныхъ,.безобдачныхъ зЪтнихъ дней; 
ея плавно. зекущихъь рёкъ съ прибрежными 21Ъсами. 
‚Фоэть любилъ ‘простоту. живни. · и .поэтическіе обычаи 
своихъ соплеменниковъ; его изжную душу трогали то 
очаровательныя по содержанію и мотивамъ задушевныя 
пъсни его родины, то полхаыя историчеснаго смысла 
знаменитые думы, въ которыхъ столь живо, :столь върно, 
передаются событія историческағо прошлаго Малорос. 
сін: то бъдственнаго, то славнага, —событ!а борьбы ея 
съ врагами ея ‘взры, языка и вародности. си. 
Сильное отъ природы: воображение поэта ‘питалось 
многочисленными, то мрачными: и страшными; то: коми 
ческими и зябивными, яо всегда. обаательно. поэтически: 
ми народвыми повврьями и скаваніями.. .. о 
ВмъстЪ :съ ‘родной семьей онъ жизъ жизнью, бдиз- 
ною’ въ. жизни простого народа; вавъ и все тогдашнее 
малороссійсное дворенство, не увлекавшееся.: иностран- 
щиной, не оторваювое, подобно т ведиворос- 
сійсвому, отъ родного народна... \ 
‘Вообще, достаточно тозько. вспомнить его юноще- 
сків «Вечера на хутор: близъ Диканьки», чтобы .убЪ- 
диться въ могущественяомъ ·.воздъйствіи. на поэтическая 
даровьня поэта со стороны. малорусской природы и 
жизни. м 50 о а 
Не меныную роль въ этомъ отношен!и .сдЪдуетъ 
приписать и родной семь ‘поэта. . л | 
Гармонически спокойныя, проникнутыя живъйшею 
искренностью и. сердечностью взаимныя отношевя чде- 
вовъ этой семьи пеотравимо благотворно.  дВйетвовь: 
зи на юное сердце. поэта, отъ природы чувствительное. 
Особенною силою отличалось религіогное. вдіяніе 
матери, женщины съ ръдкою глубивою и искренностью 
редигіознаго вастроен!я. Ѕдъсь же, въ. родной семьв, 
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а, "обефуалоя, 'Тәыъ не.менЂе пребывннів въ ней поете не 
Б можеть быть оризнано безполезвымъ для него, ибо «са- 
р ‚общество товарищей, самая возможность, обмфая- 
0 ватой съ ними мыслями и чувствами, удовлетворевіе 
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подъ вліявіємъ послћдней, возниваютъ в латературныя 
наклонности и даже самое. иаправленіе ихъ въ. буду- 
щемъ везикомъ юмориств, и это должно приписать, 
во-первыхъ, литературнымъ предавіямъ семьи; во-вто 
рыхъ, тогдашнему раннему знакомству будущаго поета 
съ гачатками тогдашней мелорусской литературы, осо. 
бенво же ‘аитературнымъ саособностямъ и занятіямъ 
отца его, челоцЪка, безусловно. образовавнаго, . автора 
комедій изъ малорусскаго быта, хорошаго разсказчижа, 
большого театрала и актера, постоявно занятаго устрой. 
ствомъ представленій на домашнихъ театрахъ. 

Въ гимназио Гогодь является съ-рВдЕою въ его 
годы накаонностью къ литературнымъ занатіямъ и къ 
сцен, гд эта наклонвость вполнв обнаруживается. 
.^. Ориаежашемъ и усиъхами въ гимиағій онъ не 


леғаратураылъ наєлоиностей, товарищеская оцЪнка пер- 
начальныхъ дитературныхъ опытовъ, —все это питаяо, 


Е рт анек укръпляло литературвыя даровавія Гоголя 


и подгртовлало къ бдестящему выражевію этилъ даро- 
ваній въ будущемъ» (Давровскій Н. А.). | 

 Изъ отдзльныхъ лицъ, вліявіе которыхъ на Гоголя 
въ семейные и школьные годы не подлежитъ сомавиію, 
ствдуетъ назвать Трощинскаго, знатваго родственника 
Гоголей, жившаго въ сосъдствъ и дружбЪ съ посаћдними: 
на пылков воображеніе будущаго поэта дъйетвоваач, ве. 
сомяЪино, самая домашняя обстановка этого пышнаго 
ведьможи п бывшаго министра императрицы Екатери- 


вы П, а также его разсказы о жизни въ столиц, о 


саужбЪ, государствениыхъ дЂятеляхъ того времени и 
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дворв и проч. Богатая библіотека Трощинскаго также 
всегда была къ услугамъ молодого Гоголя. 

Но, конечно, только^вышедши изъ тВенаго круга 
семьи и школы, Гоголь получилъ возможность наблю- 
дать жизнь непосредственно, во всћхъ ея многообраз- 
выхъ проявлевіяхъ. Столица, въ которую онъ попалъ 
вскорВ по оставленіи гимназіи, дала ему массу матеріа- 
за для наблюденій, массу новыхъ, незнакомыхъ про: 
винціалу, впечатл%ній; здёсь онъ, можетъ-быть, въ пер- 
вый разъ познакомился съ тою тиною мелочей, пошло: 
стей и вообще всяческой нравственной грязи, которая 
впослъдствіи сдЪлалась предметомъ изображенія въ его 
сочиненіяхъ. Изъ петербургскихъ гнакомствъ Гоголя 
наибольшаго вниманія заслуживаетъ, конечно, знаком-. · 










постигъ необыкновенныя дарованія своего новаг 
теля и внушилъ ему ръшимость выступить н 
тельское поприще и затьмъ сдЪлался его учит 
руководителемъ и другомъ. 


ныя свой отношенія съ великимъ учителемъ и значені 
послВдняго для себя: 

«Все наслажденіе мое, все мое высшее наслажде- 
ніе› , пишетъ Гоголь послв смерти Пушкина: «исчезло 
вмВстЬ съ нимъ. Ничего не предиринималъ я безъ его 
совзта. Ни одна строка не писалась безъ того, чтобы 
я не воображалъ его предъ собою. Что скажетъ онъ, 
что замътитъ онъ, чему поемЗется, чему изречетъ не- 
разрушимое и въчное одобреше свое—вотъ что меня 
только занимало и одушевляло мои силы. Тайный тре- 
петъ невкушаемаго на землв удовольствия обнималъ мою 
душу. Боже! нынЪшній трудъ мой (‹Мертвыя души»), 


А 
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внушенный имъ, его созданіе... я не въ силахъ про- 
должать его, НВсколько разъ принимался за перо, и 
перо падало изъ рукъ моихъ. Невыразимая тоска!» 

Изъ этихъ словъ видно, чъмъ былъ дла Гоголя 
Пушкивъ. Изъ московскихъ друзей Гоголя саЪдуетъ 
упомянуть особенно о писателяхъ славянофильскаго 
кружка (каковы: Аксаковы, Погодинъ), слёды вліянія 
котораго на Гоголя ясны и несомн®нины (лирическія 
отступленія въ ‹Мертвыхъ душахъ›). 

Переходя къ характеристик произведеній Гоголя, 
мы должны. свазать, что имя его неразрывно связано 
съ именемъ Пушвина —не только личными отношеніями, 
но также и общимъ характеромъ ихъ дћятельности, со- 
держаніемъ ихъ великихъ творевій и литературво-обще- 
ственнымъ значеніемъ послћЪднихъ: оба они являются 
величайшими выразителями русскаго народнаго духа, 
представителями русскаго вароднаго самосознаня. Въ 
ихъ твореняхь съ небывалою до нихъ да и посл нихъ 
глубиною, широтою и полнотою отразилась русская 
жизнь, русская душа, русская природа. Взаимно допох- 
ная другъ друга, изображая—одинъ прекрасную, пояо- 


`жительную сторону жизни, другой темную, отрицатель- 


ную, они составляютъ какъ бы одно гармоническое цВ- 
лое. Эти богатыри русской духовной мощи, русскаго 
слова, олицетворили въ себ весь русский народъ въ 
его двухъ главныхъ разновидностяхъ —великорусской и 
малорусской, подобно тому, какъ былинные богатыри 
силы тВлесной олицетворяютъ физическую силу русскато 
народа; ови воплотили въ себЪ тъ свойства, которыми 
овъ отличается отъ другихъ народностей. 

Въ истори почти каждаго великаго историческаго 
народа существуютъ такія свойства, такія черты; въ 
дЪяніяхъ каждаго такого народа замъчаются обыкво- 
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венно господствующія, преобладающія цВли, интересы, 
идеалы и стремленія: у одного народа преимуществуютъ 
въ жизни теоретическіе научные интересы, интересы 
ума; у другого-—естетическіе, интересы искусства; у 
третьяго этическ!е, нравственные, и проч. 

Въ исторической жизни русскаго народа врасною 
витью проходятъ послздняго рода стремленія и идеалы, 
идеалы нравствевно-христіанскіе, стремленія къ высшей 
нравственной правдВ, къ осуществленію ея въ дъйстви- 
тельной жизви, въ отношеніяхъ между людьми — идеалы, 
то ясно сознанные и выраженные, то лишь смутно 
чувствуемые. 

Но самая высота этихъ идеаловъ и многія услов!я 
исторической жизни русскаго народа затрудняли, задер- 
живали проведене ихъ въ жизнь, и послЪдняя пред- 
ставляла постоянныя противорфчія съ этими идеалами. 
Отсюда постоянная неудовлетворенность русскаго чело- 
взка, недовольство его дъйствительностью, господство 
въ русскомъ челов кВ отрицательнаго отношенія къ ней, 
доходящее иногда до уродливыхъ преувеличеній, до са- 
моунижен!я, до самооплевавія; отсюда же господство 
или по крайней мъръ преобладаніе въ русской сло: 
весности отрицательныхъ направленій, кь которымъ 
принадлежатъ, можно сказать, почти всв лучшія про- 
изведенія русскаго художественнаго слова. 

Къ тому же направлению относятся и творенія на- 
шего великаго юмориста; онъ есть самый яркій выра- 
зитель идепльно-нравственныхъ стремленій и вмЪств съ 
тъмъ отрицательныхъ явленій жизни. 

Отрицательныя явленія жизни, то мелкія, пошлыя, 
ничтожныя; то безнравственныя и отвратительныя, глу- 
боко противорЪчащія укаганнымъ илеаламъ, и соста- 


вляютъ существенное содержаніе произведеній нашего 
5% 
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ветикаго поэта. Отношеніе послёдняго къ означевнымъ 
явленіямъ выражается въ его юмор %, представляю- 
щемъ одинъ изъ видовъ смвшного, комическаго. 

Но это не есть смзхъ презр%в!я, вражды, ненави- 
сти къ людямъ, уклонившимся отъ идеала, пошлымъ, 
низкимъ, —Ээто--смхъ, соединенный съ грустью, даже 
со слезами, — «"мВхъ сквозь слезы», какъ выразился о 
немъ самъ Гоголь. Это не есть сићхъ Лермонтова, за: 
печатл%нный стихомъ, ‹облитымъ горечью и злостью», 
или: злой, бичующій смъхъ Ювенала,—ото скорзе смЪхъ 
Сервантеса и Диккенса, не выражающий и не ввушаю: 
щій полнаго отчаянія въ возможности возрожденія пад- 
шаго человћка, въ возможности возстановленя нрав- 
ственнаго достоинства послёдняго и возвращенія къ 
нравственной жизни: съ этимъ см8хомъ соединена въра 
въ то, что даже и въ самомъ падшемъ челов кв сохра- 
няется искра Бож!я; мало этого: въ немъ, въ этомъ 
смвхв, заключается даже чувство любви къ падшему, 
стремленіе возвратить ему образъ Божій. Не во всћъхъ 
однако сочиненіяхъ Гоголя замВчается настоящій юморъ 
и отрицательное содержаніе. Исключеніе въ этомъ отно- 
шеніи представляють произведенія ранней юности Го- 
голя, а именно: «Вечера на хуторБ близъ Диканьки», 
общимъ содержаніемъ которыхъ служитъ изображение 
малорусской жизни, по преимуществу простого народа, 
его повърія и суевВрія, его обычаи и бытъ, а также 
украинская природа. 

Веселый смЪъхъ ‹Вечеровъ» существенно отличается 
отъ юмора въ настоящемъ смысл слова: это беззабот- 
ный смъхъ жизнерадостнаго, безгранично и неудержимо 
веселаго отъ природы юноши, еще слишкомъ мало зна- 
комаго съ противорћчіями жизни, съ ея пошлостью, 
глупостью и безнравственностью. Сл№ды настоящаго 


» 
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юмора здВсь еще очень слабы и совершенно ‘теряются 
среди господствующихь свЪтлыхъ вартинъ и настроеній. 

Но уже въ савдующемъ по времени сборник№: 
«Миргородъ», эти слВды становятся много явствени%е 
и обильнЂе; здВсь уже къ молодому, повидимому, не- 
винному сиЪху примъшивается легкая грусть. «Скучно 
ва этомь свътВ, господа»,--такими словами заканчи- 
ваетъ поэтъ одну изъ своихъ поввстей второго сборни- 
ка. Настоящей же силы и глубины достигаетъ юморъ 
Гоголя въ петербургскихъ повъстяхъ и особенно въ гна 
менитой комеди: «Ревизоръ», и поэм: « Мертвыя души». 

Дъйствительно, не столько смЪшны, сколько пе- 
чальны эти Сквогники-Дмухановскіе, Ляпкины-Тяокичы, 
Земляники, Шоаекины и другіе представители уфзднаго 
чиновничества, наивно забывающіе ЭлементариЪйшія 
требованія правды, человъческаго закона и своей сов%- 
сти; не меньшую грусть способны внушить эти, пови: 
димому, только смвшные прокуроры, предсздатели и 
другіе обыватели губернскаго Олимпа, сознательно на. 
рушающіе законъ ради одного пріятнаго знакомства; 
әти Ҷичиковы— «пріобрвтатели», на сдовахъ «нъиъющіе 
предъ закономъ», а на дълъ спокойно грабящіе казен- 
ныя таможни и открыто прөдпринимающіе завздомо 
беззаконныя сдъдки; эти безтолковые, сентиментальные 
мечтатели Маниловы; злоръчивые, грубые и чревоугодли- 
вые Собакевичи; ‹оти историческіе человъки› —Ноздре- 
вы, славящіеся широтою и безшабашностью своей на. 
туры, прожиганіемъ жизни; пустоголовые, хвастливые 
и въ высокой степени мелочные Хдестаковы и вообще 
вс прочіе столичные, губернскіе и Узздные чиновники 
и чиновницы, помвщики и помвщицы, преданные един- 
ственно и исключительно удовлетворенію своихъ мелоч- 
ныхъ, пощлыхъ, неръдко низменныхъ, беззаконныхь и 
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безнравственныхъ склонностей, желаній, страстей и стра: 
стишекъ, —чуждые всякихъ мало-мальски серьёзныхъ инте 
ресовъ жизни. О степени реальности всей этой безко- 
нечной галлереи типовъ свидВтельствуетъ то, что ръдкое 
изъ ихъ именъ не сдълалось, нарицательнымъ; потомки 
ихъ еще и въ настоящее время сплоть и рядомъ встрв. 
чаются на каждой ступени русской общественной лЪст . 
ницы. 

И эти герои, дВйствительно, способвы вызвать да 
и вызывають въ читатезВ иди слушател не столько 
смвхъ, сколько глубокую грусть, доходящую до унынія. 
Такое же душевное состоявіе вызвали они и въ самомъ 
генјальномъ художник%, нарисовавшемъ ихъ. Не дяромъ 
же во время чтенія поэмы: ‹ Мертвыя души», у Пушки. 
ва вырвалось невольное восклицаніе: ‹ Боже! какъ груст- 
на наша Русь!» Әта грусть нашего геніальнаго юмо- 
риста перешла въ настоящую меланхолію, когда ему 
не удалась его попытка изобразить «прекраснаго чело. 
вВка», т.-е. положительную сторону русской жизни и 
такимъ образомъ обнять всю ве, съ вя достоинствами 
и недостатками: такого ‹прекраснаго челов ка» въ рус- 
ской дЪйствительности не оказалось, и типы 2-го т. 
‹Мертвыхъ душъ» представили явное нарушевіе худо: 
жественной правды 

Значен!е дВятельности Гоголя и его твореній для 
русской литературы и русскаго общества, безъ сомн%: 
нія, огромно, и не легко ръшить вопросъ о томъ, во- 
му изъ двухъ нашихъ геніальныхъ писателей — Пушкину 
или Гоголю, — отдать пальму первенства въ глубин%, 
сил и широт ихъ вліянія на дальнъй шій ходъ разви. 
тіз русской литературы и русскаго общества. Оба они 
явдяютсн, какъ сказано выше, выразителями русскаго 
нироднаго генія; оба они уже свободны отъ вліянія 


О жизни и твореніяхъ Гоголя. 71 


иноземщины и въ содержаніи, и въ форм% своихъ за. 
мъчательныхъ творевій и внесли өту свободу оконча- 
тельно и безповоротно во вев роды и виды нашей ли. 
тературы, окончательно направивъ послзднюю въ родное 
русло, изъ котораго отдВлились новые могучіе р%ки, 
потоки и ручьи; оба они признали одинаковые законы 
русскаго художественнаго слова и вообще русскаго 
искусства и т. д. Но, если Пушкинъ превосходилъ Го- 
голя степенью своего образованія, силою своего худо. 
жественнаго генія; если онъ въ иныхЪ мВстахъ своихъ 
твореній возвышается до общечелов чесваго значения 
и поднимается на тв вершины творчества, на которыхъ 
царятъ міровые гени Шиллера, Гете, Шексоира, Миц- 
кевича, то все же въ степени, сил, широт вліянія на 
послвдующее литературное движене въ Россійи онъ 
долженъ, кажется, уступить нашему великому юмористу, 
своему великому ученику. 

За Гоголемъ, по нашему мнънію, непосредственно, 
а ве за Пушкинымъ пошли самые могуче таланты на- 
шей литературы въ изображен!и реальной жизни, ка- 
ковы: Достоевскій съ его знаменитымъ психиче- 
скимъ анализомъ, съ его страстнымъ стремлешемъ къ 
личному нравственному самосовершенствованію, съ его 
глубокою любовью къ падшему челов ку; Тургеневъ, 
этотъ, по его собственному выраженію, заклятый врагъ 
‚величайшей общественной неправды, крВиоствичества, 
этого источника всявихъ другихъ неправдъ на Руси; 
особевно же Щедринъ, съ своими архи-реальными, 
хотя иногда и хватающими черезъ край, сатирами; 
Островскій съ цълымъ роемъ своихъ комедій, со- 
ставляющихъ потомство знаменитаго «Ревизора»; даже 
А. Тодстой во многихъ своихъ произведеніяхъ, а так- 
же Гончаровъ и ЛД. Толстой и многіе другіе, — 
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тогда какъ ближайшее литературное потомство Пушки- 
на составляютъ скромныя имена Дельвига, Языкова, 
Баратынскаго, двухъ Туманскихъ и проч., ‘изъ койхъ 
сравнительно большею извЪстностью пользуются только 
болъе далекіе потомки геніальнаго поэта — А полл. Май- 
ковъ и Полонекій. 

Школу послВдователей Гоголя можно бы назвать 
натурально-художественною, а Пушкина —и деазьно 
художественно ю; если послЪдніе, помня завътъ 
своего учителя, предаются лишь «звукамъ сладкимъ и 
молитвамъ» *), то первые, слВдуя вмиъстЪ съ Гоголемъ 
общимъ основамъ Пушкинскаго творчества, принимаютъ 
участје, верВдко даже самое горячее, и «въ житейсвихъ 
волненіяхъ и битвахъ», въ битвахъ, конечно, не за 
«корысть, а за тъ идеалы, за которые страдалъ и бо- 
ролся ихъ знаменитый учитель. 

Не подлежитъ, конечно, никакому сомн%ънію высо- 
кое значені Гоголя вм. съ Пушкинымъ и для нрав- 
ственнаго развитая русскаго общества. Будучи самъ 
дично глубоко проникнутъ религіогно-нравственными 
основами, дошедши въ своей личной жизни до аскетиз- 
ма, убъжденный въ необходимости для писателя воз- 
можнаго нравственнаго совершенства, онъ пропиталъ, 
такъ сказать, тВвми же основами и свои произведеня и 
тъмъ могущественно содфйствовалъ нравственному вог- 
рождению русскаго общества. Ќъ нему не вполнв при- 
ложимы слова Пушкина: «Пока не требуетъ поэта къ 
священной жертвв Аполлонъ, въ заботахъ суетнаго 
свЪта онъ малодушно погруженъ» и проч.: онъ больше 


*) Ред. нЪсколько не согласна со сказанаыимъ. Си. по 
этому вопросу въ «Фил. Зап.» за 1899 г. ст.: «Памяти А. С. 
Пушкава», 
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походилъ на Пушкинскаго и Лермонтовскаго пророка, 
ч8мъ сами творцы этото образа; онъ, дёйствительно, 
по словамъ Пушкина: ‹глаголомъ жегъ сердца людей». 
Сила дВйств!а этого жгучаго, пламеннаго пророческаго 
слова ясно видна изъ того впечатлЪвія, какое произвелъ 
его «Ревизоръ» на современниковъ автора, изъ койхъ 
многіе узнали себя въ герояхъ комеди, но не поел до- 
вали совЪту пословицы; «Неча на зеркало пенять, коли 
рожа крива», 

И не больше ли перу Гоголя, чъмъ Севастополь- 
скому погрому, обязанъ тотъ покаянный вопль, который 
раздался посл этого погрома въ средв прототиповъ 
героевь «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ»? Не имъ ли, 
вистВ съ ихъ литературнымъ потомствомъ, слздуетъ 
приписать послъдовавшее затёмъ рьшен!е вопроса о 
врзпостномъ прав, а тавже другія великія реформы 
Александра 11? 

В. Шамряаевъ. 





Основныя черты духовнаго облика Н. В. Го- 
голя и роль его произведеній въ истори 
русскаго самосознанія *). 


е 
динъ изъ знаменательныхъ моментовъ переживаетъ 
сегодня Россія. Накопилось однимъ фактомъ боль- 
ше въ исторіи нашего общественнаго самосознанія. Не безъ 
радости и гордости мы можемъ считать себя участниками и 
свид'Ътелями тфхъ исключизельныхь моментовъ проявленія 
самосознанія, которые въ назидане потомству достойны зане- 
сеня да несомнфнно и будутъ занесены на страницы рус- 
ской истори. Такими моментами проявленія нашего самосо- 
знанія являются въ послёднее время литературныя поминки 
и юбилейных торжественныя чествованія выдающихся обще- 
ственныхъ дЂВаятелей и особено дВятелей литературы. Недав- 
но и очень недавно, всего два съ небольшимъ года, на на- 
шу долю выпала высокая честь участвовать въ торжествен- 
номъ всероссійскомъ праздник въ память геніальнЪйшаго 
представителя русской поэзіи — Пушкина, — праздник просв: 
щен1я, — праздник, объединившемъ духовно не только всю 
великую и обильную Русь, но и ТБ „славянскіе ручьй,“ ко- 
торые издавна находятся въ семейномъ, домашнемъ спор%. 
Паматны также, сию надћяться, для всякаго русскаго серд- 
ца и торжественные литературные юбилеи и поминки Лер- 
монтова, Кольцова, Григоровича, ББлинскаго, ['рибоБдова и 
др., которые имВли мЪсто въ конц Х[Х-го столБтія; памят- 


- 





а) РЗчь, сказанная въ Одесской Рашельевской мужской 
гемвазія и 2-й городской женской гимназія 21-го февраля 
1902 года. 
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ны и дни, когда русская публика оплакивала маститаго стар- 
ца Гончарова или вспоминала 50-лЗт!е со дня появленія въ 
печати перваго проязведенія великаго Достоевскаго. А если 
всВ эти моменты памятны для русскаго челов ка, если отиф$ . 
чаются обществомъ такіе факты, какъ появленіе въ печати 
перваго произведеня хотя бы и великаго писателя, то, зна 
чить, далеко уже ушло то время, когда у насъ вЪнчались 
лишь герои на полВ брани; напротивъ, къ общей нашей ве- 
ликой радости, настало время вВнчать подвиги мысли и 
просвВщенія, безкровныя побВды въ области духа; настала 
пора вфнчать людей, которые провозглашаютъ „любви и прав 
ды чистыя ученія“, „глаголоиъ жгуть сердца людей“, и 
этимъ, а не инымъ путемъ ведутъ насъ къ неотъемлемымъ 
мирнымъ завоеваніямъ. 

И, дЪйствительно, къ такимъ мирнымъ вавоеваніяиъ въ 
области духа мы, русскіе, пришли сравнительно въ очень 
короткій промежутокъ времени благодаря литературЂ, выдви- 
нувъ изъ своей среды цфлый рядъ величайшихъ на этоиъ 
поприщЪ представителей, признанныхъ не только у насъ въ 
Россія, нои у всвхъ образованныхъ народовъ Западной Евро. 
пы и Америки. Именно литературой, этимъ важнЪйшииъ 
фавторомъ культуры, а ничЬмъ иныиъ, иы прежде всего за- 
явили всему остальному міру о своей великой духовной мощи 
и самобытности. ВЗдь при отсутствіи литературы у изећст 
наго народа нфть и ифста этому народу въ общеиъ движе: 
ни по пути прогресса. Литература это великая сила, по: 
могающая картинно и наглядно изображать лучшія человЪ. 
ческія стремленія, извЪстныя подъ именеиъ идеаловъ, кото. 
рые всегда и везд® свидфтельствуютъ о Прометеевой искр 
въ природ человвческой и которые, подобно маякамъ, освВ- 
щаютъ умственный и нравственный мракъ современнаго со- 
стоянія общества: литература учить насъ пониманію жизни въ 
самомъ широкомъ смысль слова; словомъ, гд существуетъ 


76 Филологическія Записки, 


литература, тамъ только и возможно ]самосознане обществен. 
ное, національное, а, слфдовательно, и движеніе впередъ. 
Не даромъ же нтъ страны, нфтъ народа, который не гордил- 
ся бы тБмъ или инымъ поэтомъ или писателемъ. Греція гор- 
дилась Софокломъ и Гомеромъ, Римъ Овидемъ и Горадіемъ, 
Италія гордится Данте, Франція — Мольеромъ; Германія — 
`Шиалеромъ и Гёте, Англля— Шекспиромъ и Байроноиъ; мы, 
русскіе, Пушкинымъ и Гоголемъ, Грибофдовымъ и Лермон- 
товымъ, Тургеневымъ и Достоевскимъ, Гончаровымъ и 'Гол- 
стымъ и мн. др. Но собственно вся послВдующая плеяда зна- 
менитыхъ русскихъ писателей даже до нашихъ дней обязана 
Пушкину и Гоголю, эгимъ ио истин столпамъ русской лите- 
ратуры, у которыхъ чериали и продолжаютъ черпать, какъ 
изъ неизеякаемаго источника, вБчно юную духовную силу и 
мощь веБ послБдующе русскіе писатели. Подобно ручьямъ 
и притокамъ многоводной рЪки, изр$зывающимъ въ различ- 
ныхь направленіяхъ поверхность земли, русскіе писатели, 
унаслфдовавь заввщанное на вс времена Пушкиныиъ и Го- 
големъ великое духовное богатство, разсБались по русской 
жизни во всЬхъ направленіяхъ, изрБзавъ ее въ томъ или 
иномъ отношеніи, вскрывъ наружу всБ язвы русской жизни, 
освВтивъ тоть дальн Вӣшій желательный путь, по которому 
она неуклонно должна итти, чтобы принести плодъ стори- 
цею. 

Гордое сознаніе одушевляеть насъ, собравшихся сегод- 
на (21 февр.) сюда, вакъ и всю Россію, чтобы отдать долгъ 
почтешя и благодарности одному изъ геніальнВйшихъ поэтовъ 
„писателей за все то, что онъ сдфлалъь для насъ и что за- 
вЪщалъ намъ. Вы уже знаете, чье имя объединило духовно 
насъ сегодня, собравъ всЬхъ виЪстЬ. Ровно 50-тъ лЬтъ тому 
вазадъ отошелъ отъ насъ въ вфчность великій человВкъ, 
поэть —бытописатель земли Русской, Николай Васильевич 
Гоголь. Кому на Руси не извЪстно имя этого ведикаго писа: 
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теля? Кто изъ насъ не восхищался его „Тарасоиъ Бульбой“*? 
Кто читалъ безъ трепета страптнаго „ Вія“, полнаго ошело- 
иляющихъ ужасовъ? А смёшнне малоросен въ „Сорочинской 
ярмарке“? — А добродутнные старички — Аөзнасій Ивановичъ 
и Пульхерія Ивановна? У кого чело не омрачалось глубокой 
думой надъ печальными явленіями общественной русской жиз - 
ни, которыя такъ' художественно и ярко изобразилъ Гоголь 
въ безсмертныхь типахъ своихъ произведеній: „Ревизоръ“ и 
„Мертвыя души“? Кто, читая малороссійскія повфети, не 
смБялся вмЕстБ съ Гоголемъ тБиъ жизперадостнымъ, искрен- 
нимъ и непринужденнымъ смђхомъ, которымъ проникнута вея · 
его книга, и кто, паконецъ, изъ русскихъ людей, вдумчиво 
относясь и слВдя за изображеніемъ въ пропзведеніяхъ Гоголя | 
пошлой стороны жизни, не испыталъ на себ силы того смё- 
ха сквозь слезы, который, по словамъ самого Гоголя, „весь 
излетаетъ изъ св\тлой природы челов+ка... который углубляетъ 
предметъ, заставляетъ выступить ярко то, что проскользнуло 
бы; „безъ проницающей силы котораго мелочь и пустота жиз- 
ни не испугала бы такъ человзка“ („ Театр. разъФздъ“). 
ПоистинБ веВмъ русскимъ людямъ дороги произведенія 
родного нашего писателя Гоголя и драгоцённн такъ же, какъ 
дорога наша семья, братья и сестры, любимыя наши родныя 
места, нашъ домъ и садъ, словомъ, все то, что окружаетъ 
насъ съ младенческихъ нашихъ лётъ. Очарованіе и обаяніе 
произведеній Гоголя такъ сильно и могуче, что даже са- 
мый дВнивый человђкъ и тотъ--не оторвется отъ книги, 
разъ онъ её началъ читать. Да, рБдкимъ, исключительнымъ 
явлен'емъ на сВренькомъ фонъ русской жизни того времени 
является Гоголь -—поэтъ, Гоголь-бытописатель. А рдкіе, 
великіе люди, какимъ былъ ү насъ Гоголь, всЬмъ извЪстно, 
родятся вБками. Провид$ ме посылаетъ ихъ только тогда, ко- 
гла люди нуждаются въ 0собой помощи свыше для того, 
чтобы хоть немного имъ приблизиться къ идеалу совершен - 


— 
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ства. Столь рБдкое появленіе такихъ людей, какъ Гоголь, 
обусловливаетъ, конечно, и ихъ значене. 


Великихъ людей, которые рождаются вфками и насчи- 
тываются не сотнями, а единицами, человБчество всегда 
высоко цВнило и цБнитъ. Память о нихъ издавна чтилась 
съ благодарностью и у древнихъ, и у новыхъ народовъ: име- 
на ихъ отмВчены на скрижаляхъ всемірной исторіи крупны 
ми, золотыми буквами. Но изъ всБхъ когда-либо поавлав- 
шихся великихъ людей особенныиъ значеніемъ и почетомъ 
пользовались всегда поэты, и память о нихъ всегда была 0с0· 
бенно дорога человВчествү по тому вліянію, вакое имвли они 
на современниковъ и потомство. Къ нимъ, къ ЭТИМЪ вдохно- 
веннымъ избранникамъ, относилось древнее слово — уаѓеѕ, 
что означало пророка, возвфщавшаго людяиъ волю боговъ 
язықомъ божественнымъ. Такимъ-то вдохновеннымъ уаќеѕ и 
былъ у насъ, русскихъ, Гоголь, память котораго сегодня и 
чествуетъ вся Россія, — Гоголь, который вифстВ съ Пушки 
нымъ создалъ нашу самобытную литературу, — Гоголь, на 
которомъ воспиталась вся послвдующая плеяда руссвихъ 
писателей великой и малой величины во глав съ Достоев- 
скимъ и Толстымъ,— Гоголь, который оставилъ намъ за- 
вБтъ стремиться къ истин и совершенству, любить добро 
и восхищаться Ерасотой природы, — который научилъ насъ 
своими произведеніями любить родную Русь и страдать 
за нее. 


Велики и количественно, и качественно творенія Го: 
голя, и намъ въ краткой рёчи представляется крайне за- 
труднительнымъ сколько-нибудь поглубже заглянуть въ нихъ, 
чтобы выяснить всесторонне значеніе ихъ какъ для совре- 
менниковь, такъ и для нашего времени. Я хотБлъ бы оста: 
новиться на выясненіи духовнаго облика невабвеннаго наше- 
го писателя и указать только отчасти на ту роль его произ. 


2 





Основныя черты духовнаго облика Н. В. Гоголя. 79 


веденій, которую суждено было имъ сыграть въ истории раз- 
витія нашего самосознания 1). 


1) Невольно считаю вужнымъ оговориться, приступая 
къ обрисовкв духовнаго облика Гоголя. ПосяВдвее время при- 
холятся повсюду: и въ періодическихъ издавіяхъ, и въ 
спещальныхь изслћдованіяхъ ваталкиваться ва такія раз- 
облаченія отвосятельно личности того пли другого пасателв: 
и отошедшаго въ вЗчность, и еще благополучно здравствую- 
щаго, воторыя, по нашему крайнему разум я!ю, ве ум стяы 
и скорБе компрометируютъ самихъ разоблачителей, чЪмъ 
т®хъ, которые служатъ виновниками такихъ рязоблачен!й. 
Копаться въ душћ и вытаскавать всякій соръ ва свътъ Бо- 
218 —по меньшей мВрё ве деликатно, и всякій изъ насъ, 
обыєвовеввыхъ смертвыхъ, считая такой поступокъ не толь- 
қо предосудительнымъ, но и прямо недозволенӯымъ съ 
точки зрБвін свойствеввыхъ вамъ нравственныхь повя- 
тій, старается всякій разъ оградить себя, КАБЪ личность, 
отъ такихъ услугь непрошенныхъ опріятелей. 

Подобную же услугу, намъ кажется, оказываютъ тому пла 
другому писателю любители ра?облачен1й интемной ихъ жиз- 
вв. Особенно непріятное чувство испытываешь, когда при- 
ходится читать нВчто подобное о писателяхъ, сошедшахъ 
уже со сцевы жазаи. Пусть даже имъ, какъ людямъ, свой- 
ственны были ТВ или другіе недостатки (вёдь начто человћ- 
ческое ие чуждо челов ку), но какое потомству дћло до ихъ 
недостатковъ? УмВстнымт, намъ кажется, припомнить злВсь 
одинъ фактъ, Когда къ одному изъ выдающахся нашихъ пи- 
сателей, который большую часть своей жизни провелъ внћ 
Россія, обращалаеь его усхужливые соотчичи съ просьбой 
сообщить о своей жизни данныя, то онъ, указавъ на. свой 
произведенія, посовътовалъ по нимъ судить о его жҗизви. 
ПослВдуемъ же ч мы этому совћту, вЗдь дћло, которому слу- 
житъ чаловћкъ,-– есть лучшая его характеристика, какъ лич- 
ности, поскольку ова имфетъ отношеніе в къ современ- 
пивамъ, и особенно къ потомству. 
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Обратимся поэтому къ произведеніямъ Гоголя, остано. 
вимся на нВкоторыхъ основныхъ свойствахъ личности Гоголя, 
насколько они проявляются въ его произведен.яхъ, и насколь- 
ко ихъ можно замётить въ начал его развитія. Прежде 
всего необходимо отм тить въ Гогол$ необык. 
новенный даръ наблюдательности, живой, поэ- 
тической, —наблюдательности, проявившейся въ Гоголв съ 
раннихъ лётъ. Объ этой своей черт Гоголь самъ свидфтель- 
ствуеть въ начал УТ гл. первой части „Мертвыхъ душъ“. 
„Прежде, давно“, говорить "онъ: „въ лъта моей юности, 
въ лБта невозвратно мелькнувшаго моего дЪтства, мн было 
весело подъВзжать въ первый разъ къ незпакомому мћетү: 
всё равно, была ли это деревушка, бедный узздный горо- 
дишко, село ли, слободка, —любопытнаго много открывалъ въ 
немъ дътскій любопытный взглядъ. Всякое строеніе, все, что 
носило только на себ напечатлніе какой-нибудь замћт- 
ной особенности, все останавливало меня и поражало. Ка- 
менный ли казенный домъ извфетной архитектуры, съ поло- 
виною фальшивыхъ оконъ, одинъ одинёшенекъ торчавшій 
среди бревенчатой тесаной кучи одноэтажныхъ мЪщанскихъ 
обывательскихъ домиковъ; круглый ли правильный куполъ, 
весь обитый листовымъ бБлымъ желЪзомьъ, .вознесенный надъ 
выбленною, какъ снЕгъ, новой церковью; рынокъ ли, франтъ 
ли уВздный, попавшійся среди города,--ничто не усколь- 
зало отъ свфжаго, тонкаго вниманія, и, высунувши носъ изъ 
походной телЗги своей, я глядфлъ и на невиданный дотолЕ 
покрой какого-нибудь сюртука, и на деревянные ящики съ 
гвоздями, сфрой, желтВвшей дали; съ изюмомь и мы: 
ломъ,мелькавшіе изъ дверей овощной лавки вмст съ бан- 
ками высохшихъ московскихъ конфевтъ; глядфлъ и на шед: 
шаго въ сторон пЗхотнаго офицера, ванесеннаго, Богъ знаетъ, 
изъ какой губерн!и, на узздную скуку, и на купца, мельк- 
нувшаго въ сибиркВ на бЪговыхъ дрожкахъ“... 
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»Подъ$зжая къ деревнВ какого-нибудь помфщика, я 
любопытно сиотрълъ на высокую узкую деревянную коло- 
Больню или широкую темную деревянную старую церковь. 
Заманчиво мелькали мив издали сквозь древесную велень— 
красная крыша и бБлыя трубы помЁщичьяго дома, и я 
ждалъ нетерифливо, пока разойдутся на об стороны засту- 
павшіе его сады, и онъ покажется весь“ 3)... Достаточно 
этого одного отрывка изъ произведеній Гоголя, чтобы судить 
о той тонкой наблюдательносги автора, отъ которой ровно 
ничто не укрывается: все видитъ, все зам чаетъ авторъ: и 
каменный казенный домъ, и куполъ церкви, и уззднаго фран- 
та, и покрой сюртука, и пвхотнаго офицера, и купца въ 
сибиркВ, и даже ящики съ сёрой и мыломъ, и банки съ 
высохшими вонфектами, и замчательно, что каждый пред- 
метъ, каждая вещь, какъ бы она велика или незначительна 
‚ ни была, воспринимается авторомъ со всБми ея отличитель- 
ными особенностями. Для такой наблюдательности мало обык- 
новеннаго зрВнія и способности: нуженъ особый даръ, 0с0- 
бая способность души! Объ этой удивительной способности 
души Гоголя свидВтельствуютъ и школьные товарищи его по 
гимназіи Высшихъ наукъ кн. Безбородка, передавая въ сво- 
ихъ воспоиинаніяхъ о неподражаемомъ талантВ Гоголя под- 
иБчать и передавать характерныя черты людей, ихъ привыч- 
ки, способы выраженія со всеми оттВнками. Эта же черта 
въ Гогол (необыкновенная наблюдательность) прежде всего 
и сильнфе всего поражаеть и Пушкина. Въ своей „Автор: 
ской ИсповЬди“ Гоголь равсказываетъ, какъ однажды, по. 
слВ того, Бакъ онъ прочелъ Пушкину одно небольшое изобра 
женіе небольшой сцены, которое однакожъ поразило его боль- 
ше всего, прежде читаннаго Гоголемъ, Пушкинъ сказалъ 


з) Сочинения Н. В. Гоголя, изд, 12-е, редакц. Тихонраво- 
ва, т. 1Ү-ё, «Мертвыя души», стр. 120—121. 


жу. 
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ему: „Какъ съ этой способностью угадывать человка и н$- 
сколькими чертами выставлять его вдругъ всего, вакъ жи- 
вого, —съ этой способностью не приняться за большое сочи- 
невіе! Это просто грфхъ“. Далће Гоголь передаетъ, что бла 
годаря именно этой чертБ его Пушкинъ отдаетъ ему сюжетъ 
„Мертвыхъ душъ“, изъ котораго самъ хотВлъ сдЪфлать что. 
‚то въ родв поэмы и котораго, по словаиъ его, онъ бы не 
отдалъ никому другому °). 

Наконецъ, воть еще одно мъсто игъ сочиненій Гогодя, 
гдВ самъ онъ, основываясь на авторитет приговора Пушки. 
на, опредВляетъ главную свою особенность, какъ писателя. 
„Обо мн много толковали, разбирая кое .какія мои стороны, 
но главнаго моего существа не опредфлили. Его слышалъ 
одинъ только Пушкинъ. Онъ мнф говорилъ всегда, что еще 
ни у одного писателя не было этого дара выставлять такъ 
ярко пошлость жизни, умвть очертить въ такой силЪ по. 
шлость пошлаго челов$ка, чтобы вся та мелочь, которая 
ускользаетъь отъ глазъ, мелькнула бы крупно въ глаза всфмъ. 
Вотъ мое главное свойство, одному миъ принадлежащее, и 
котораго, точно, нЪтъ у другихъ писателей“ *). Да, дЪйет- 
вительно, нельзя не согласиться вмЪфстБ съ Пушквинымъ, 
произнесшимъ этотъ приговоръ, что вся мелочь, которая 
обыкновенно ускольваетъ отъ глазъ не только обыкновенныхъ 
людей, но и выдающихся по своей способности наблюдать 
первоклассныхь нашихъ писателей, въ произведеніяхъ Го 
голя очень и очень рельефно выступаетъ, и зам чательно при 
этомъ то, что не только мелочь, неважныя подробности пред- 
метовъ и явленій видимыхъ, но и самые мельчайшіе изгибы 
человф ческой души и сердца не ускользаютъ отъ наблюда- 
тельнаго, зоркаго духовнаго ока Гогола. Ввроятно, сознавая 


5) «Авторская цеповЪдь>, стр, 274, т. Ү-й. 
*) «Выбрананя мфста изъ переп.», т. 5-й, стр. 94. 
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въ себъ эту рЪдкую черту, Гоголь и повторяетъ неодно- 
кратно въ своихъ произведеніяхъ выражене: „ястребиный 
взоръ наблюдателя“. Люди, знавше Гоголя уже въ періодъ 
его авторства, отиБчаютъ въ немъ громадную способность 
всматриваться въ жизнь: такъ, напр., Гургеневъ, слушавшій 
его лекцій и потомъ встрВчавшійся съ нимъ, замВчаетъ, что 
у Гоголя было „постоянное проницательное выраженіе лица“; 
а Анненковъ, біографъ Пушкина, вспоминаетъ „о приросшей 
къ его лицу наблюдательности“. 

НадВленный отъ природы такою удивительною наблю- 
дательностью, какъ то мы видфли на основани собственнаго 
привнанія Гоголя въ его проиаведешяхъ и свидфтельства о 
немъ товарищей и авторитетныхъ его современниковъ, Гоголь 
отличался къ тому же необыкновеннымъ исвуствомъ разузна- 
вать и разспрашивать. Самъ Гоголь въ одномъ изъ своихъ 
писемъь 1838 года передаетъ объ этомъ такъ: „Когда а былъ 
въ школ и былъ юношей, я былъ очень самолюбивъ; инъ 
хотБлось смертельно знать, что обо мнВ говорятъ и думаютъ 
другіе. МнЪ казалось, что все то, что инъ говорили, было 
не то, что обо инЬ думали. Я нарочно старался завести 
ссору съ моими товарищами, и тотъ натурально въ сердцахъ 
высказывалъ мнВ все то, что во инв было дурного. Мн 
этого только было и нужно; я уже былъ совершенно доволенъ, 
узнавъ все о себВ“ °). Чтобы ииъть истинное представлевіе 
объ умфньи Гоголя разспрашивать и разузнавать, стонтъ вспо- 
мнить, какъ мужики говорили про Плюшкина, отправлявша · 
гося на утреннюю прогулку: „Вонъ ужъ рыболовъ пошелъ 
на охоту!“ стоитъ вспомнить дальше вамћчаніе Гоголя от. 
восительно Плюшкина, что „посдв него незачћиъ было ме- 
сти улицу, и что, если баба, вакъ нибудь зазЪвавшись у 


5) Къ М. Ц. Баладаной. Письма Гогола въ 4-хъ томахъ. 


ред. Шеврова, т. 1-8, стр. 544. т 
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колодца, позабывала ведро, онъ (т.-е. Плюшвинъ) утаски- 
валъ и ведро“; стоитъ вспомнить это, чтобы безъ преувели- 
ченій имВть право сказать то же самое и о Гогол. Не да- 
ромъ однажды Пушкинъ весело замЁтилъ: „Съ этимъ мало: 
россоиъ надо быть осторожнВе: онъ обираетъ меня такъ, что 
и кричать нельзя“; а самъ Гоголь писалъ о себф: „Миф 
даже критики Булгарина приносятъ пользу, потому что я, 
какъ нЬмецъ, снимаю плеву со всякой дряни“. Достаточно 
для убБжденія въ особой способности Гоголя —-разувнавать и 
разспращивать заглянуть въ его письма къ роднымъ и зна- 
вомымъ, которыхъ онъ положительно заваливаетъ вопросами 
самаго разнообразвнаго характера, —о томъ, напр., какъ они 
одзваются, проводятъ время; нбтъ ли у нихъ какихъ пого- 
воровъ, и при этомъ онъ всегда просить сообщить ему все 
до „самой послЁдней букашки“. И не только-—въ письмахъ: 
Гоголь не стВеняется и печатно просить всёхъ—отъ журна: 
листовъ и литераторовъ до читателей невысокаго образова- 
нія и простого званія, которыхь только умудрилъ Богъ гра- 
мотой, присылать ему всевозможныя замЪтки по поводу его 
книги: „Мертвыя души“: въ предисловія ко 2-му изданію 
перваго тома „ Мертвыхъ душъ“ Гоголь такъ обращается къ 
читателю: „Кто бы ты ни былъ, мой читатель, на какомъ 
бы иВстБ ни стоялъ, въ какомъ бы зваи ни находился, 
почтенъ ди ты высшамъ чиномъ или человБкъ простого со- 
словія, но, если тебя вразумиль Богъ грамот, и попалась 
уже тебВ въ руки моя книга, я прошу тебя помочь инв... 
Въ внигВ этой иногое описано невфрно, не такъ, какъ есть 
и какъ д'Бйствительно происходить въ Русской земл$, пото: 
му что я не могъ узнать всего: мало жизни человфка на то, 
чтобы узнать одному и сотую часть того, что дФалзется въ 
нашей земл. При томъ, отъ моей собственной оплошности, 
незрЪлости и поспВшности, произошло множество всякихъ 
ошибокъ и процаховъ, такъ что на всякой свтраницъ есть, 
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что поправить: я прошу тебя, читатель, поправить меня. Не 
пренебреги такимъ двломъ... Всякій человфкъЪ, кто жилъ и 
вид Влъ свЪтъ и встрёчалея съ людьми, ваиЪтилъ что нибудь 
такое, чего другіе не внаютъ. А потому не лиши меня тво- 
ихъ зам чанй: не можетъ быть, чтобы ты не нашелся чего- 
нибудь сказать на какое либо м%сто во всей книг, если толь 
ко внимательно прочтешь ее“ °)... Въ конц своего преди- 
словія Гоголь заявляетъ, что все будетъ принято имъ съ бла- 
годарностью. 

Достойно также удивлен!я и то, что, благо. 
даря поразительной способности запомнить каждую мелочь, 
Гоголь весь пестрый, до крайности разноколибренный жи- 
тейскій матеріалъ, добытый имъ въ различные періоды своей 
жизни, кръопко держалъ въ своей голов. Но для 
того, чтобы изъ того разнообразнаго матеріала, который при 
„ястребиномъ взор$ наблюдателя“ накопилъ Гоголь въ разное 
время своей жизни, вышло какое-либо примфнеше, необхо- 
димо было умфть имъ воспользоваться. Безподобныя произ: 
ведения Гоголя, какъ нельзя лучше, доказываютъ, что Го 
голь обладалъ удивительною способностью пре- 
творятьсырой, разношеретный, хаотическій матер1алъ 
своихъ наблюденій въ бевсиертнне, чудныепо 
своей св жести и правд% образы. Въ этомъ отно 
пени Гоголь всецБло обязанъ особой своей душевной спо- 
собности — фантазій и живому, не поддающемуся никакому 
анализу, воображенію. Богатые задатки этой способности 
коренились въ самомъ психическомъ складъ богато одарен- 
ной натуры Гоголя. Потребность уноситься въ міръ привле. 
кательныхъ фантастическихъ грезъ заиВтно сказывается уже 
въ школьный періодъ Гоголя: въ „Авторской исповзди“ 
онъ говорить, что школьные товарищи его отиБчали уже въ 


6) Сочиневія Гоголя, т. ІҮ, стр. 281—285. 
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немъ способность не умВнья передравнивать, а угадывать че- 
ловћка, т.-е. „что онъ долженъ въ такихъ и такихъ случаяхъ 
сказать съ үдержаніеиъ самаго склада и обрава его мыелей и 
р#чей“ '). Если мы откроемъ произведенія Гоголя и оста: 
новимъ свое вниманіе на его лирическихъ отступленіяхъ, 
напр. о дорогъ: „Боже! какъ ты хороша подчасъ далекая, 
далекая дорога!... Сколько родилось въ теб чудныхъ вамы- 
словъ, поэтическихъ грезъ; сколько перечувствова лось дивныхъ 
впечатл%ній!“ 3)... или на воспоминіи о впечатлВвіяхъ лтства 
въ начал ҮІ главы „ Мертвыхъ душъ“, когда посл длиннаго 
перечислепія предметовъ и людей, привлекавшихъ впиманіе 
Гоголя, онъ говоритъ: (я) „уносился мысленно за ними въ 
бЕдную жизнь ихъ. У%вдный чиновникъ пройди мимо, — я 
уже и задумывался: куда онъ идетъ, на вечеръ ли къ ка- 
кому-нибудь своему брату, или прямо къ себ домой, чтобы, 
посидфвши съ полчаса на крыльцв, пока не совсфмъ еще 
сгустились сумерки, сВеть за ранній ужинъ съ матушкой, съ 
женой, съ сестрой жены и всей семьей, и о чемъ будетъ ве- 
денъ разговоръ у нихъ въ то время, когда дворовая дЪвка 
въ монистахъ или мальчикъ въ толстой куртк® принесетъ 
уже послЗ супа сальную свёчу въ долговфчномъ домашнеит 
подев®чник$“..., а немного далђе Гоголь замЗчаетъ, что, 
подъЗзжая къ деревни какого-нибудь поміщика и смотря на 
домъ, онъ старался угадать: „Кто таковъ самъ помфщикт, 
толетъ ли онъ, и сыновья ли у него, или пфлыхъ шестеро 
дочерей, съ звонскимъ д®вическихъ сифхомъ, играми и вВч- 
ной красавицей меньшой сестрою, и черноглазы ли он, и 
весельчакъ ли онъ самъ, или хмуренъ, какъ сентябрь въ 
послёднихъ числахъ, глядитъ въ календарь да говорить про 
скучную юности рожь и пшеницу“ °)...; если мы остановикъ 





7) «Авторская испов%дь:, т. Үй, стр. 273. 
8) «Мертвыя луши», т. 1Ү-й, стр. 250. 
9) «Мертвыя души», т. [\-й, стр. 121. 
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свое вниманіе на такихъ м%стахъ произведений Гоголя,-- 
мЕстахъ, которыя имВють чисто біографическое значеніе: то 
должны будемъ признать, что виБстВ съ наблюдательностью 
жила въ чуткой еще дфтской душЪ Гоголя богатая фанта- 
зін и пылкое воображеніе. Коренясь въ духовноиъ складЪ 
Гоголя, фантазія была одной изъ господствую. 
щихъ чертъ въ теченіе цълой жизни Гоголя, хотя, 
правда, степень проявленія ея, насколько то можно судить 
по его произведеніяиъ, и самый характеръ въ различную пору 
жизни Гоголя различны. СлФдя постепенно за развитіемъ и 
характеромъ воображеня Гоголя, насколько оно сказалось 
въ его проивведеніяхъ, можно прослвдить и постепенный 
ростъ художественнаго творчества Гоголя. Но для насъ здфеь 
болфе важно указать на характеръ и степень проявленія этой 
способности въ различные періоды литературной дВятельно- 
сти Гоголя. Овътлою и радостною является фан- 
таз! я Гоголя въ первую пору его литератур- 
ной дз ятельности, какъ то можно судить по характе- 
ру чудныхъ, дышащихъ свфжестью и нЪжнымъ благоуха- 
ніеиъ грёзъ въ „Вечерахъ на хуторз бливъ Диканьки“. 
Жажда и потребность прекраснаго ваставляла Гоголя въ 
этотъ періодъ времени погружаться въ поэтическую музыку 
очаровательныхъ образовъ, рисуя обаятельныя картины род- 
ной природы, въ своихъ произведеніяхъ, — очаровательныхъ 
въ своей простотВ и наивности дъвушекъ и дорогія, при 
всемъ своеиъ комивиБ, стороны родного украияскаго быта. 
Въ своей „ Авторской исповфди“ самъ Гоголь укавываетъ на 
характеръ своихъ первыхъ фантастическихъ образовъ и на 
тогдашнее свое настроеніе, которымъ вызваны были къ жиз- 
ви эти роскошные цвфты его ранняго творчества: „Причина“, 
говорить Гоголь: „той веселости, которую замфтили въ пер- 
выхъ сочиненіяхъ моихъ, показавшихся въ печати, заключа- 
лась въ нкоторой душевной потребности... Чтобы развлекать 
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себя самого, я придумывалъ себ всё сиБшпое, что только 
могъ выдумать. Выдумывалъ цёликоиъ сиБшныя лица и ха- 
рактеры, поставлялъ ихъ мысленно въ самыя сибшныя поло- 
женія, вовсе не ваботясь о томъ, вачВмъ это, для чего и 
кому отъ этого выйдетъ какая польза. Молодость, во вреия 
которой не приходятъ на умъ никакіе вопросы, подталкива- 
ла. Вотъ происхождене тфхъ первыхъ моихъ произведеній, 
которыя однихъ заставили сиВаться такъ же беззаботно и 
безотчетно, кавъ и меня самого, а другихъ приводили въ не- 
доум$ не рфшить, какъ могли челов$ку умному прихолить въ 
голову такія глупости“ 1°). Точно также характеризуетъ фан- 
тазію, первыхъ проивведеній Гоголя и Пушкинъ въ одномъ 
изъ своихъ писемъ. Вотъ что онъ писалъ: ,„Сейчасъ про- 
челъ „Вечера бливъ Диканьки“. Они изумили меня. Вотъ 
настоящая веселость, искренняя, непринужденная, безъ же. 
манства, безъ чопорности... Все это такъ необыкновенно въ 
нашей литературВ, что я доселћ не образумился... Повдра- 
вляю публику съ истинно веселою книгою, а автору сердеч- 
но желаю дальнВйшихъ успвховъ“... Насколько великъ и 
причудливъ былъ неудержимый полеть фантавіи въ этотъ 
періодъ жизни Гоголя, можно судить по его повћсти: „Вій“, 
въ которой онъ достигает высочайшей точки, кульминаціон- 
наго, такъ сказать, пункта своего развит!я. Такъ, начавшись 
съ полукомической прогулки Хомы Брута на вЁдьм, фан- 
тазія автора постепенно приводитъ насъ къ ужасной развяз- 
кБ смерти сильнаго человВка отъ страха. Или напр., поэти- 
ческая передача жалобы чудной полячки въ повёсти: „Та. 
расъ Бульба“, —это одинъ изъ многочисленяыхъ образовъ силн 
полета фантазіи Гоголя. Полячка, по словамъ Гоголя, „от- 
дернула налфвавшіе на очи длинные волосы косы своей, и 
вся разлилася въ жалостливыхъ рЁчахъ, выговаривая ихъ 
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тихииъ, тихииъ голосомъ, подобно тому, какъ взтеръ, подняв- 
шись прекраснымъ вечероиъ, пробфжитъ вдругъ по густой чащз 
приводнаго тростника: вашелестятъ, зазвучать и понесутея 
вдругь унывно-тонкіе звуки, и ловить ихъ съ непонятною 
грустью остановившійся путникъ, не чуя ни погасающаго 
вечера, ни несущихся веселыхъ пфсенъ народа, бредущаго 
отъ полевыхъ работъ и жнивъ, ни отдаленнаго тарахтанья 
гдВ-то прозжающей телги“ !!). Перечитывая эти чудныя 
строки, невольно удивляешься сил того полета пламенной 
фантазій, который только и могъ перенести Гоголя отъ „ти- 
хихъ жалобъ“ полячки къ „тарахтанью гдф-то профзжаю- 
щей телъги“. 

Но недолго наслаждался Гоголь свфтлыми, таин- 
ственными. обаятельно чудныии, какъ сказки нарола, созда- 
ніями своей фантазия —не долго радовался бевпеч- 
ной радостью художника: жизнь брала свое: уже въ 
произведен!и: „Вій“, въ которомъ вея природа Украй- 
ны говоритъ съ авторомъ шелестомъ травъ и листьевъ въ 
прозрачную лЗтяюю ночь, въ безысходной тоск, въ замира- 
ни сердца ичащагося съ вБдьиой по безконечной степи фи- 
лософа Хомы Брута слышится тоска самого Гоголя и 
невольно переходитъ на читателя. Съ этой поры 
характеръ фантази Гоголя вамфтно изняется—и веселый, 
жизнерадостный сихъ, прихотливое дитя фантазія его, по- 
степенно уступаетъь иВсто см$ху горькому, см$ху сквозь „не- 
зримня слезы“. Мы не станемъ останавливаться на выясненіи 
характера фантазіи и образнаго ея проявленія въ цЕломъ 
ряд послВдующихъ произведеній Гоголя: скажемъ только, 
что полетъ ея становился все тише и тише, отражая въ 
своемъ развитіи всВ колебанія и перемфны въ духовной жиз- 
ни Гоголя. Въ „Авторской исповБди“ Гоголь о переиън%, 
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происшедшей въ его духовной жизни, такъ говорить: „Я 
увидВлъ, что въ сочиненіяхъ моихъ смВюсь даромъ, напрасно, 
самъ не зная зачћиъ. Если смфяться, такъ ужъ лучше смфять- 
ся сильно и надъ тВиъ, что дёйствительно достойно осм$я- 
нін всеобщаго“... и дальше: „Я самъ почувствовалъ (посл 
„ ревизора“), что уже сиъхъ мой не тотъ, какой былъ пре- 
жде: что уже не могу быть въ сочиненіяхъ моихъ тВмъ, чЁмъ 
былъ дотолЂБ, и что самая потребность развлекать себя · не- 
виняыми, беззаботными сценами окончилась вмЕстВ съ моло- 
лыми моими лфтами“ !2). 

Ивъ этого свидфтельства Гоголя о самомъ себ ясно 
видпо, что вм стВ съ изм Знен1еит его духовнаго 
міросоверцанія мфняется и характер си%ха› 
который звучитъ въ первыхъ произведеніяхъ, а, сл%д., вић- 
ств съ тфмъ и характеръ его фантазія въ творчествё, кото: 
рая порождала этотъ смЗхъ. Творческая фантазія никогда, 
правда, не оставляла Гоголя, но она существенно отличалась 
какъ въ харавтерф, такъ и въ образахъ своего проявленія 
въ зависимости отъ внутренняго состоянія самого ‘автора, и 
той пли, которою обусловливалось самое проявленіе ея въ 
произведеніяхъ: такъ, фантазія Гоголя могла создавать чуд. 
ные и виЕстЕ съ тБиъ наивные образы развыхъ нечистых, 
колдуновъ и вёдьмъ въ „Вечерахъ на хуторф“, когда въ 
юной душ Гоголя не было еще мутнаго осадка отъ жизни, 
и живо еще было юнотеское влеченіе въ сказочнымъ сюже · 
тамъ; когда же Гоголь вкӯусилъ отъ древа познанія жизни, 
со всБми ея повседневными мелочами, то юношескія грезы 
фаптазіи его уступаютъ мВсто стремленію къ возстановленію 
душевнаго равновъсія, нарушеннаго сутолокой жизни, и фан- 
тазія его работаетъ въ направленіи, гораздо боле близ- 
комъ КЪ действительной жизни, чЪмъ прежде. и, чБнъ 
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ярче и выпуклЗе становится въ произведеняхъ Гоголя из- 
ображеніе окружающей его дъйствительности, тфиъ больше и 
больше исчезаетъ наивное проявлене фантазии съ ея при- 
чудливнми образами. а въ самую сферу изображеня таин- 
ственнаго все больте и больше проникает грустный эле- 
ментъ обыденной житейской прозы. Самая страсть къ вымы- 
сламъ фантазій начинаетъ постепенно ослабЂвать въ Гогол$ 
и уступать иёсто чистБйшему реализму; читатель уже не мо- 
жетъ не чувствовать, что авторъ (напр. въ „Невскомъ проспек- 
т“, „Шинели“. „Портрет®“ и др.) прибфгаеть въ содћй- 
ствію фантавіи для того, чтобы дать отдыхъ какъ себЗ, 
такъ и чутателямъ, позволяя фантази насильственно раво: 
рвать преграду, отдЗляющую дБйствительность отъ міра жела- 
ній. Эта-то потребность, жившая постоянно въ душ Го- 
голя, — потребность прибгать къ мечтЗ и къ создаваемымъ 
фантазіей свЪтлнит образамъ съ цзлью сколько-либо вабыть- 
ся отт гнета тоскливой дЕЙствительности и удовлетворить 
хотя на минуту неискоренимому желавію лучшаго, —эта по- 
требность въ самый посл$дн! періодъ творчества Гоголя ска 
залась въ т№хъ возвышенныхъ · безсмертныхъ лирическихъ 
отступленіяхъ, на которыхъ отдыхаетъ читатель вмиВстЕ съ 
автороиъ при чтеніи поэиы: „Мертвыя души“. 

Нельзя не отмъЪтить въ ['огол%В, основываясь 
на его проивведеніяхъ, и высокаго эстетическаго 
вкуса. Нашъ почтенный критикъ Григорьевъ относительно 
тонкости эстетитическаго чувства въ ГоголВ говоритъ: „ Мо- 
жетъ быть, ни одинъ писатель не былъ одаренъ такииъ пол- 
ныиъ, гармоническимъ сочувстиемт съ природою, ни одинъ 
писатель не постигъ такъ пластической красоты, красоты 
полной, „существующей для всёхъ и каждаго“; никто, нако- 
нецъ, такъ не полонъ сознанія о „прекрасномт“ физически 
и нравственно человЕкћ, какъ этотъ писатель (т.-е. Гоголь), 
призванный очертить пошлость пошлаго человЬка“. Да, по- 
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истинв это такъ. Перечитывая произведенія Гоголя, неволь- 
но поражаешься, какой неисчерпаемый источнивъ красоты но- 
силъ и питалъ въ себ Гоголь! Не даромъ же современники 
отнесли Гоголя къ идеалистаиъ 40-хъ годовъ. Рано прояви- 
лись въ ГоголВ эстетическіе запросы: такъ, уже его товари- 
щи по школЂ въ своихъ воспомиваніяхъ свидфтельствують о 
его пристрастіи къ изящной словесности и театру. ДальнЪй- 
шая жизнь также благопріятствовала развитію эстетическаго 
вкуса и чувства. По пр!здЪ въ Шетербургъ Гоголь черезъ 
нфкоторое время попадаетъ въ общество лучшихъ представи- 
телей и тонкихъ цнителей литературы и испытываеть на 
себ$ вліяніе самого Пушкина, этого величайшаго изъ эсте- 
тиковъ. Зат®ыъ жизнь Гоголя въ Итали, въ этомъ храм 
красоты и изящества, не могла не сод'Вйствовать уврВпленію 
и воспитанию въ ГоголБ именно того эстетическаго вкуса, 
которыиъ запечатл на каждая страница его беясмертныхъ 
произведеній отъ „Вечеровъ на хуторф близъ Диканьки“ до 
послфляяго включительно его произведенія: „Мертвыя души“. 
Әстетическій вкусъ Гоголя въ равной степени сказывается 
во всемъ: описываетъ ли онъ картины родной Украйны и ея 
природы, даетъ ли изображене русской деревни, русскаго 
города, русской природы; рисуетъ ли помфщич1 и чиновни- 
чій`бытъ, создаетъ ли длиный рядъ разнообразныхъ типовъ, — 
вездВ съ изумительной силой чуется эстетическій вкусъ авто- 
ра и художественное чувство ићры. Стоитъ раскрыть любую 
страницу произведеній Гоголя, чтобы убЪдиться въ этоиъ. 
Вепоинимъ, напр., римскаго князя, любующагося Римоиъ съ 
холма при наступленіи вечера,””въ неоконченной Гоголемъ 
поввсти „Римъ“, и станетъ наиъ понятно, какъ сильно было 
чувство красоты въ душ$ Гоголя, такъ какъ изображенный 
въ повЪсти риискій князь есть не кто иной, какъ самъ Го- 
голь. Воть это исто: „...вназь взглянуль на Римъ и оста- 
новился: передъ нииъ въ чудной сіяющей панорам предсталъ 
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вВчный городъ... Солнце опускалось ниже къ землћ; румя- 
нфе и жарче сталъ блескъ его на всей архитектурной массё: 
еще живфй и ближе сдлалея городъ; еще темя$й зачернфли 
пинны; еще голубЂе и фосфорнъе стали горы; еще торже- 
сгвеннфе и лучше готовый погаснуть небесный воздухъ... Боже! 
какой видъ! Князь объятый имъ, позабылъ и себя, и вра- 
соту Аннунщаты, и таинственную судьбу своего народа, и 
все, что ни есть на свётВ“ !*), 


По прочтения только этихъ строкъ (а ихъ слишкомъ 
много у Гоголя), нельзя не воскликнуть: да, упиваться такъ, 
до самозабвенія, красотой можетъ только человЪвъ, проник- 
нутый до послфднихъ изгибовъ своей души гармоническимъ 
сочувствіемъ съ вЬчной красавицей-природой, т-е. человЪкъ, 
носящій въ своемъ сердц идею красоты, челов кЪ съ высо- 
ко развитымъ эстетическимъ вкусомъ и чувствомъ. А. такимъ-то 
и быль нашъ писатель — Гоголь. 


Отличался также Гоголь и способностью 
глубоко чувствовать. Одинъ изъ идеалистовъ 40-хъ 
годовъ, Алевсандръ Ивановичъ Герценъ, относительно произ- 
веденія Гоголя: „Мертвыя души“, замтилЪ, что это— поэ- 
ма глубоко выстраданная. А самъ Гоголь въ одномъ изъ пи- 
семъ своихъ въ 1843 году на вопросъ одного своего прія- 
теля: „Отчего герои послфднихъ произведенй и въ особен- 
ности „Мертвыхъ душъ“, будучи далеки отъ того, чтобы 
быть портретами дЪйствительныхъ людей; будучи сами по 
себЪ свойства совсЬмъ непривлевательнаго, неизвЪстно поче- 
му близки душ, точно вакъ бы въ сочинеши ихъ участво- 
вало какое-нибудь обстоятельство душевное“, отвЪчаетъ такъ: 
„Еще годъ назадъ мн8 было бы неловко отвЪчать на это 
даже и тебЪ. Теперь же прямо скажу всё: герои мои 
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потому близки душф, что они изъ души; вс ‚мои 
послЬднія сочиненія —исторія моей собственной души“ 1“). 
Это искреннее привнаніе Гоголя уже въ то врема, когда 
твердо опредфлилась въ душ Гоголя цзль и смыслъ его 
жизни и д'Вятельности, даетъ намъ ясно понять, что его ге- 
рои находили сочувственный отзвукъ въ его душ; что онъ 
жилъ вибстВ съ ними, переселялся въ нихъ, по крайней 
иЪрВ въ моменть созданія ихъ. И это дЪйствительно такъ. 
Вспомнииъ, напр, какое сильное, неизгладимое впечатл%- 
ніе произвели слова несчастнаго, обижаемаго своими сослу- 
живцами-чиновниками А какія Акакіевича. „Оставьте мена! 
Зачфмъ вы меня обижаете?“ на того молодого человЪка, ко- 
торый по прииВру другихъ повволилъ было себ посм$ать- 
ся надъ нимъ. Гоголь разсказываеть дальше, что молодой 
человЪ въ посл этого „вдругъ остановился, какъ будто про- 
нвенный, и съ тЬхъ поръ вакъ будто все перемЗнилось пе- 
редъ нимъ и показалось въ другомъ видЪ. Какая-то неесте- 
ственная сила оттолкнула отъ товарищей, съ которыми онъ 
познакомился, принавъ ихъ за приличныхъ, свВтскихъ лю: 
дей. И долго потомъ среди самыхъ веселыхъ минутъ пред- 
ставлялся ему низеньвій чиновниқъ, съ лысинкой на лбу, съ 
своими проникающиии словами: „Оставьте меня! ЗачФиъ вы 
меня обижаете?“ И въ этихъ прониқающихъ словахъ зве- 
нзли другія слова: „я братъ твой“. И заврывалъь себя 
рукою бЪдный молодой челов$къ и много разъ содрогался 
онъ потомъ на вБку своемъ, видя, какъ много въ чело- 
вк бевчеловчья, какъ много скрыто свирћпой грубости 
въ утонченной, образованной свВтскости и, Боже! даже въ 
томъ человфкЪ, котораго свЪтъ признаеть благороднымъ и 


14) ›Четыре пасьма въ разнымъ лицам по поводу 
‹Мертвыхъ душъ», Полн. собрн. сочин. Гоголя, редакція 
Таховравова, 1894 г. язд. 12-е, т, Ү-й. стр. 93—94. 
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честнымъ“ '°). Перечитывая эти строки, невольно содрог- 
нешься и подумаешь: это ли не великое любвеобильное серд- 
це, способное такъ глубоко, такъ сильно страдать за ближ- 
няго, брата своего! Молодой челов8 къ, о которомъ зд'Всь 
идетъ рВчь,-— это самъ Гоголь. Не станемъ приводить дру- 
гихъ примёровъ (ими отъ начала до конца полны произве- 
денія Гоголя), скажемъ только, что всякій читатель, если 
еще не огрубёло и не очеретвБло окончательно его сердце, 
иного, слишвомъ иного, горячо и сильно перечувствуетъ виВ- 
стЬ съ Гоголемъ, читая его книги. 

Обращаетъ на себя вниманіе при чтеніи произведений 
Гоголя также и та особенность въ духовной организащи Го- 
голя, которая заставлала его слишкомъ бы. 
стро переходить отъ веселости къ меланхо- 
ліи, м%нять, такъ сказать, свое душенастроенге. 
Әта черта, насколько можно судить ио произведеніяиъ и 
нЪкоторымъ письмамъ Гоголя, проходитъ красною нитью че- 
резъ всю его жизнь. Такъ, еще въ дЪтетвЪ настроеше Го- 
голя м6наялось слишкомъ быстро. Стоить заглануть въ его 
письма къ родителяиъ изъ Нфжина отъ 13 и 14 августа 
1821 года, чтобы убЪдиться, вакъ радость и спокойное свћ- 
тлое состояше его духа 13 августа сиВнилось наивнымъ дЪт- 
скииъ отчаяніемъ на слБдующ1й день '°). ВпослВдстыи эта 
особенность въ ГоголЪ, уже юношф, послужила поводомъ для 
Пушкина назвать его „великимъ иеланхоликомъ“. Олда по- 
сд'Ьдовательно за проявленіемъ этой черты въ Гоголь, мы 
не можемъ не заыфтить, что произведешя Гоголя—-не толь- 
ко позднйшія, но даже первой поры его литературной дфя- 
тельности, какъ въ зеркалВ, отражаютъ необыкновенно бы. 


15) «Шинель», т. Ш.й, стр. 97—98. 
1) «Къ отцу и матерв», НЪживскічн пасьма. Письма 
Н. В. Гоголя, ред. Шанрока, стр. 10—11, т. 1-й. ' 
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струю сину душенастроевій въ автор. Уже первая повсть 
Гоголя въ „Вечерахъ на хуторВ близъ Диканьки“ запеча- 
тлЬна этой чертой автора. Давъ прекрасное изобразженіе Со- 
рочинской ярмарки, веселой, пестрой, шумной, какъ всякая 
ярмарка, —ярмарки, завершающейся счастливой свадьбой, гдз 
и старый, и малый пустился въ плясъ, и на деревенской 
улицВ всё понеслось и затанцовало, — Гоголь непосредственно 
переходить къ такому замфчаню: „Громъ, хохоть, пени 
слышались тише и тише. Смычокъ умиралъ, слабфя и теряя 
неясные звуки въ пустот воздуха. Еще слышалось гдЪ-то 
топанье, что-то похожее на ропотъ отдаленнаго моря, и ско- 
ро все стало пусто и глухо“. 

„Не такъ ли“, заканчиваеть свою повВсть Гоголь: 
„и радость, прекрасная и непостоянная гостья, улетаеть отъ 
насъ, и напрасно одинокій звукъ думаеть выразить веселье? 
Въ собственноиъ эх слышитъ уже онъ грусть и пустыню, 
и дико внемлеть ему. Не такъ ли рћзвые други бурной и 
вольной юности поодиночк%, одинъ за другимъ, теряются по 
свфту и оставлають, наконецъ, одного стариннаго брата ихъ? 
Скучно оставленному! И тажело, и грустно становится серд- 
цу, и нечёмъ помочь ему!“ 17) Спрашивается, что же вы- 
звало такой неожиданный, рћзкій переходъ въ душенастрое- 
ніи автора? ВБдь въ этой повВсти, отъ начала до конца 
одна неудержимая, непринужденная веселость и радость! Ни- 
чфмъ другииъ, конечно, нельзя объяснить грустный конецъ 
этой повфети, Бакъ только личною чертою автора. Припо- 
ивииъ далфе, вакъ Гоголь простодушно принялся было чертить 
истинно человфческя фигуры Аөанасія Ивановича и Пуль- 
херіи Ивановны и— остановился въ тяжелоиъ раздумьм надъ 
страшнымъ трагическимь Ѓабии’оиъ, лежащииъ въ самой 
непосредственности ихъ отношенія; вспомнимъ, съ какимъ 





11) «Сорочинская ярмавка», Соч. Гоголя, т. 11-0, стр. 40-я. 
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гиперболически веселымъ юморонъ началъ изображать [Гоголь 
безплодное существовавіе Ивана Ивановича и Ивана Ники- 
форовича и какъ, заканчивая свою картину, восвлицаеть: 
„Свучно ва этомъ свЪтЁ, господа!“ припомнииъ замфчаше 
автора, брошенное вскользь при отъЁздВ Чичикова изъ дома 
Коробочки:... „На свфтВ дивно устроено: веселое мигомъ 
обратится въ печальное, если только долго застоишься пе- 
редъ нимъ“ !%),.. припомнимъ, наконецъ, поэтическія отсту- 
пленія въ произведеніи: „ Мертвыя души“, — отступленія, въ 
которыхъ слышится въ одно и то же время грусть и радост- 
ное, какъ бы торжествующее чувство, и — мы убВдимся, что 
переходы отъ веселости къ меланхолія — основная черта души 
Гогола. Этой именно чертою и обусловливается 
отличительное свойство творчества Гогола — 
юморъ, который самъ Гоголь объяснялъ въ себв „р%№зкой 
чертой южнаго россіянина“, „Рфзкою чертою южнаго россія- 
нина “ — юморомъ, въ которомъ слышится одновременно и весе- 
злость, и горькое чувство, или иначе: вримы й міру смЁхъ, 
возбуждаемый противорВчіями жизни, и незримыя и не- 
ввдомыя ему слезы объ уклоненіяхъ человЬка отъ его 
высокаго назначенія, запечатлБны всъ проивведенія Гоголя; 
на юмор, какъ основной чертВ, основывается характеристи- 
ка всей литературной дВательности Гоголя; юморъ, а не что 
иное, послужилъ поводомъ вырЪзать надписи надъ его гроб- 
ницей: „Горькимъ словоиъ моимъ посиюся“, а на памат- 
никВ въ Н3жинВ, гдЪ учился Гоголь, на лицевой сторон: 
„Онредфлено инь чудной властью... озирать жизнь сквовь 
видный міру си%хъ и незримыя и невфдомыя ему слезы“. 
Нельзя пройти молчан1емъ и не заиътить въ 
произведеніяхъ Гоголя и еще одной изъ основныхъ 





18) «Мертвыя души», т. 4-й, стр. 62. 
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ности въ связи съ серьёзнымъ отношен1еиъ къ 
нравственной сторон В жизни. Религіозное чувство 
и настроеніе Гоголь вынесъ изъ родительскаго дома. Особен- 
ное вліяніе на раввитіе религіовваго настроенія въ Гогол 
ииБла мать: съ первыхъ проявлевій созванія сына она ста- 
ралась утверждать въ его душВ то религіозное чувство, кото- 
рое вашъ великій писатель, храня и оберегая, пронесъ, какъ 
святыню, невредиио черезъ всБ стадіи своей жизни. Въ од- 
номъ изъ своихъ писемъ въ матери въ 1833 году Гоголь 
такъ отзывается о вліяніи на религіозный сладъ своего духа. 
„Одинъ разъ“, говорить Гоголь въ своемъ письм$: „я про- 
силъ васъ разсказать инв о страшномъ суд$, и вы мн», ребен- 
ву, такъ хорошо, такъ понятно, такъ трогательно разсказа- 
ли о тЬхъ благахъ, воторыя ожидаютъ людей за доброд3- 
тельную жизнь, и такъ разительно, такъ страшно описали 
вЬчныя муви грЬшниковъ, что это потрясло во ин% всю чув- 
ствительность; это варовило и произвело впослЪдствіи во 
инф самыя высовя мысли“ '9). Воть это-то вліяніе матери 
въ дВтствв главнымъ образоиъ и было причиною повышен. 
наго религіовнаго настроенія въ теченіе всей жизни нашего 
писателя. Напрасно усиливается критика доказать, что въ 
жизни Гоголя проивошелъ съ 1840 г. якобы рЕвкій, вне- 
запный переломъ въ его религозвномъ настроеніи. Не ста- 
немъ ссылаться въ опровержене истинности этого взгляда на 
„Авторскую исповБдь“ самого автора, въ которой Гоголь 
искренно и чистосердечно знакомить насъ съ постепеннымъ 
развитемъ своего религіознаго настроенія, — не станемъ ссы- 
латься потому, что „Авторская исповЪдь“ относится къ то- 
му періоду жизни Гоголя, когда критика признаеть Гоголя 
уже въ состояніи религіозной экзальтащи. Но стоитъ вспо- 
мнить только поэтическое обращеніе Гоголя въ Палестинф, 


19) «Письма Н. В. Гоголя», ред. Шенрова. 
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которое относится еще къ 1831 г., когда автору было всего 
21 годъ, чтобы убздиться, что религіозная настроенность 
владВла имъ въ ранніе годы его жизни. Вотъ это поэти- 
ческое обращеніе: „Каменистая земля; преврЪнъ народъ; 
немноголюдная весь прислонилась въ обваженнымъ холиаимъ, 
яврЕдка не ровно оттфненнымъ изсохшею сиоковницей. За 
низкою и ветхою оградою стоитъ ослица. Въ деревянныхъ 
асляхъ лежитъь Младенецъ; надъ Нимъ склонилась непорочная . 
мать и глядитъ на Него исполненными слезъ очами; надъ нимъ 
высоко въ небВ стоитъ зв$зда, и весь м?ръ осіяла чуднымъ 
свЪтомъ. Задумался древній Египетъ, увитый 1іероглифаии, 
понижая ниже свои пирамиды; безпокойно глянула древняя 
Греція, опустилъ очи Римъ на желфзныя свои копья; при 
никла ухомъ великая Азія съ народами-пастырями; вагнул- 
ся Араратъ, пращуръ земли!“ зо) Только въ состояни вы- 
сокаго религіозваго настроенія иожетъ вылиться изъ души 
человЪка подобная поэтическая картина при одномъ воспо: 
минаніи о рождени Спасителя! Присоединииъ сюда также 
прекрасное изображеше инока Григорія въ повфсти: „Пор- 
треть“, написанной въ 1834 г., —изображене, которое вов. 
можно примфяить съ незначительными измфнемями къ позд- 
нЪйшеиу душевному настроеню Гоголя: „Онъ находился“, 
говорится въ повести: „въ томъ состоянів души, Боторое 
овладВваетъ человъкомъ, когда онъ испытываетъ сильныя, 
нестерпимыя несчастія; когда, желая собрать всю силу, всю 
желзнүю силу души и не находя ее довольно мощною, весь 
повергается въ религію, и, чВиъ сильнВе гнетъ его несча- 
стій, тБыъ пламеннве его духовныя созерцанія и молитвы... Въ 
немъ не угаснулъ пылъ души, но, напротивъ, стремится и 
вырывается съ большой силой. Онъ тогда весь обратился въ 
религіозный пламень. Его голова вфчно наполнена чудны- 


20) «Жизнь», т. 1-й, стр. 266. к 
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ми снами. Онъ видить на каждоиъ шагу видћнія и слышать 
откровенія; мысли его раскалены, глаз» его уже не видитъ 
ничего, принадлежащаго землВ; ве движенія, слВдствія вВч- 
наго устремленія къ одному, исполнены энтузазма“ 21). Та- 
кихъ проявленій глубоко религіовнаго настроенія души Го- 
голя можно привести много, слЗдя за его произведеніями въ 
послБдовательномъ порядк$ ихъ появленія въ свЪтъ, и они-то 
неопровержимо свидБтельствуютъ, что религіозное настрое- 
піе въ Гогол было постояннымъ, но что съ каждымъ годомъ 
оно возрастало, пока, наконецъ, ни стало господствующимъ 
и ни овладфло всБиъ его существоиъ, выразившись въ стре- 
мленіи къ самоусовершенствованію въ нравственномъ отноше- 
ній при помощи религіи. 

Весьма тъсно съ религіознымъ чувствомъ 
Гоголя связано и серьёзное отношеніе его къ 
нравственой сторонъ жизни. Кому неизвестна та 
упорная внутренняя работа Гоголя надъ самимъ собой, надъ 
самоусовершенствованіемъ самого себя, которая предваряла 
создане сожженнаго нЪсколько разъ 2-го тома „ Мертвыхъ 


дущъ“. Вотъ что пишетъ Гоголь Плетневу въ 1843 году:. 


„Сочиненія мои такъ связаны тфено съ духовнымъ образо- 
ваніемъ меня самого, и такое инф нужно до того времени 
вынести внутреннее сильное воспитаніе душевное, глубокое 
воспитаніе, что и нельзя и надЗаться на скорое появленіе 
мойхъ сочинений“ 2”). И дфйствительно, для своего нравствен- 
наго просвЪтленія и очищеня Гоголь задумываетъ и при- 
водить въ исполненіе свою поћедку ко гробу Господню въ 
Іерусалииъ въ надеждВ очистить свои помыслы, душу и серд- 
це, чтобы исполнить тотъ великій долгъ писателя, ва кото- 
рый онъ долженъ дать отчетъ Богу. Стоить только быстро 


2} «Портретъ», т. 1, стр. 210. 
22) Пасьмо Гогола Плетневу 1843 г., Шеврокъ, т. Ш й. 
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перелистать „ Авторскую исповВдь“ — Гоголя, чтобы үбБдиться 
какъ серьёзно, какъ глубоко авторъ относится къ исполне- 
пію своего долга, долга писателя, съ того момента, қакъ 
вопросъ о поприщф служенія на благо ближнимъ и государ: 
ству быль рВшенъ имъ окончательно и бевповоротно, Но не 
только въ „ Авторской исповфди“, въ этомъ воплЁ измучен- 
ной и наболёвшей души, гдЪ всего ярче и нагляднфе от- 
разился весь умственный и вравственный складъ Гоголя. но 
и въ болфе раннихъ произведенахъ Гоголь, всегда скрыт- 
ный передъ самыми близкими людьми, торжественно и все- 
народно возглашалъ то, что вахватывало и переполняло его 
душу. Вотъ что, напр., въ повфсти Гоголя: „Портретъ“, 
старый художникъ, инокъ-отшельнивъ, заповфдуеть сыну, 
тоже художнику, отправляющемуся въ Италію, относительно 
чистоты нравственной: „Лучше вынести всю горечь возмож- 
ныхъ гоненій, чфмъ нанести кому-либо одну тВнь гоненья... 
Спасай чистоту души своей. Кто заключилъ въ себ та- 
лантъ, тоть чище всфхъ долженъ быть рушою. Другому про. 
стится многое, но ему не простится. ЧеловЪку, который вы- 
шелъ изъ дому въ свВтлой праздничной одежд, стоить 
только быть обрызнуту одной каплей грязи изъ-подъ колеса, 
и уже весь народъ обступилъ его и указываетъ на него па- 
льцемъ, и толеуетъ объ его неряшествЪ, тогда какъ тотъ 
же народъ не замВчаетъь иножества пятенъ на другихъ 
проходящихъ, одфтыхъ въ будничныя одежды, ибо на 
будничныхъ одеждахъ не ваиВчаются пятна“ ??). Бевъ 
преувеличения можно сказать, что старецъ-жудожникъ-это 
самъ` Гоголь съ его возвыщенныиъ образомъ мыслей и серьёз- 
нымъ отношеніемъ къ нравствейной сторон% своего Я въ жиз- 
ни. Судя по этому отрывку нужно удивляться, какія непо- 
мЕрныя требованія въ нравственномъ отношени предъавляетъ 


28) «Портретъ», т. Ш-#, стр. 13. 
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Гоголь къ себ, какъ человфку, надФленному талантомъ. 
Ни одного патнышка, ни одной капли грЯви на свфтломъ 
нарядВ отифченнаго талантомт человћка не допускаетъ онъ! 

_ Нужно ли говорить о постоянно юной любви великаго 
сына Украйны къ своей родинв-– Малороссіи и той воввы- 
шенной, восторженной любви, любви, одухотворенной жела- 
ніемъ въ роли писателя послужить государю, народу и зе- 
ил своей, которая составляла часть существа нашего писате- 
ля и служила ему свъточемъ въ его жизни и дфятельности. 
Взлел $ явъ еще въ д 8 тств $ великую мысль жить 
не для себя, а для страждущихъ ближнихъ, для 
пользы своего отечества, — мысль, которую онъ выразилъ ма- 
тери незадолго до отъћзда своего въ Петербургъ, Гоголь 
остается въренъ этой мысли въ теченіе всей 
своей жизни. Онъ такъ сильно проникнуть мыслью по- 
служить въ качеств писателя „ЗемлЪ своей“, что даже не 
перестаетъ усиленно работать въ болфзненнномъ состояніи, 
чБиъ надрываетъ и разстраиваетъ свой и безъ того слабый 
организмъ и все это только потому, что торопится довести 
до конца свой трудъ, который казался ему весьма важнымъ 
и полезнымъ для Россіи. Въ 1841 году въ письмф въ 
С. Т. Аксакову Гоголь, ваявивъ, что онъ считаетъ себя 
счастливымъ, несмотря на болфзненное свое состояніе, такъ 
какъ „созданіе чудное творится въ душЬ“ его, и онъ 
„Знаетъ дивныя минуты“ вдохновенья, восклицаетъ: „О если 
бы еще три года съ такими свіжими минутами! Столько жизни 
прошу, сколько нужно для окончанія труда моего; больше ни 
часу инв не нужно“... Считая себя обязаннымъ во второй ча- 
сти „Мертвыхъ душъ“ изобразить въ назидаше современникамъ 
въ ряд живыхъ примфровъ, взятыхъ изъ Русской земли ит. 
ла, — людей лобрыхъ, вфрующихъ и живущихъ въ законі: Бо- 
жіеиъ, и этимъ путемъ обновить общественный россійскій орга- 
низмъ и внести въ него новую жизнь, Гоголь неустанно работаетъ 
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въ теченіе послфднихъ одиннадцати лфтъ своей жизни. Не- 
довольный ревультатомъ своихъ работъ, чрезифрно взыска- 
тельный къ себБ, авторъ въ тиши рабочаго кабинета совер- 
шаетъ страшное литературное ауто-да-фе пълыхъ три рава, 
по свидЗтельству Анненкова. Въ посл®дній разъ Гоголь со- 
жигаетъ рукопись второго тома „ Мертвыхъ душъ“ за нф- 
сколько дней до своей смерти — врне всего въ силу созна- 
нія, что облечь въ „живые образы“ тотъ „идеалъ“, который 
онъ такъ желалъ дать русскому обществу и которому онъ 
придавалъ такое важное значеніе, ему, какъ художнику, не 
удалось такъ, какъ сзВдуетъ, такъ, какъ бы онъ хотлъ. 
Нужно дЪйствительно руководиться недосягаемо высокими 
побужденіями и цфлями, нужно дфйствительно имфть вели- 
кую, исполненную высшихъ соображеній любовь къ своему 
народу, чтобы имъть силу воли совершить не человЕческій 
поступокъ — истребить въ нфеколько минутъ то, что служило 
предметомъ вдохновевія въ теченіе одиннадцати лЪтъ. Эта 
возвышенная, чистая любовь къ своему народу. къ Россіи, 
это восторженное, благоговзйное, трепетно пламенфющее 
чувство Гоголя лучше всего сказывается въ его произведе- 
ніяхъ, особенно аъ лирическихъ его отступленіяхъ, полныхъ 
вдохновенной поэтической силы. У кого при чтеніи о Руси 
и ея безпредъльноиъ пространств$, о дорог и русской 
трой, —при чтени этихъ вдохновенныхъ отступленій Го- 
голя, не рождалось въ душф и сердцБ пламенное чувство 
любви и вЕры въ идеальную жизнь родной вемли, въ ея 
нравственную мощь! Кто выфстЪ съ авторомъ ве восклицалъ: 
„Русь Русь!... Какая непостижимая, тайная сила влечетъ 
въ теба? Почему слышится и раздается немолчно въ ушахъ 
твоя тоскливая, несущаяся по всей длинз и ширин% твоей, 
отъ моря до моря, пфеня? Что въ ней, этой пЪфенЪ? Что 
зоветь и рыдаетъ, и хватаетъ за сердце? Какіе звуки бол%в- 
ненно лобзаютъ и стремятся въ душу, и вьются около моего 
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сердца! Русь, чего же ты хочешь отъ меня? Какая непо- 
стижамая связь таится межлу нами? Что глядишь ты такъ, 
и вачћиъ всё, что ни есть въ тебв, обратило на меня пол- 
ныя ожиданія очи“... и наконецъ: „Въ теб% ли не родить- 
ся безпредВльной мысли, когда ты сама бевъ конца? Зд%еь 
зи не быть богатырю, когла есть місто гдВ развернуться 
и пройтись ему?“ ?*), Да, дъйствительно горячую 
любовь ко всему русскому и кръпкую вру въ 
Россію таило и питало въ себ В сердце нашего 
великаго писателя-Гоголя. Унося эту любовь и в$- 
ру въ Россію съ собою въ могилу, незабвенный нашъ пи- 
сатель- патріотъ вавЪщалъ въ своихъ произведеняхъ и намъ, 
всВмъ русскимъ, горъть такою же любовью къ своему отече- 
ству и, вфря въ его духовную мощь, послужить ему всъми 
силами своей души, какъ сд'Влалъ это онъ самъ, принеся 
на служеніе землё своей вс+ т$ богатыя дарованія, которыя, 
какъ мы видфли, такъ ярко выступают въ его безсиертныхъ 
произведен1яхъ. 

Еще н»%сколько словъ позволяемъ себ ска- 
зать относительно той роли, которую суждено 
было сыграть произведен1ямъ нашего писате- 
ля Гоголя въ истор! и русскаго само сознания. Въ 
этомъ отношени произведенія Гоголя нужно раздфлить на 
дв8 категорія: на произведен!я. сюжеты которыхъ заимство- 
ваны изъ жизни родной поэту Малороссіи, и произвеленія, 
въ которыхъ характерно и полно изображается вся Русь, со 
всБии этнографическими, атмосферическими и геологически- 
ми особенностями, — Русь, гд „какъ точки, какъ значки 
неприиЁтно торчатъ среди равнинъ ея невысокіе города“, и 
гдз въ этихъ непримВтныхъ городахъ сформировались ори- 
гинальные типы людей съ своеобразной жизнью. Роль и 
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тЕхъ и другихъ проивведеній Гоголя въ истори нашего са- 
иосознанія различна. 

Въ первыхъ своихъ юношескихъ проивведеніяхъ, из- 
вфстныхъ подъ именемъ: „Вечера на хутор$ бливъ Диканьки“ 
и „Миргородъ“, такъ поразившихъ русское общество своею 
поэтическою свБжестью и жизнерадостностью, Гоголь затро- 
нулъ совершенно новую тему. Д№ло въ томъ, что у большин- 
ства русскихъ современныхъ Гоголю людей понятія о быт. 
нравахъ и обычаяхъ Малороссіи, этой главной составной ча- 
сти громаднаго политическаго организма Россіи, были весьма 
темныя и сбивчивыя. Гоголь же, живописуя съ горячимъ 
чуветвомъ и полной правдивостью Малороссію въ ея про- 
шломъ и настоящемъ, возбудилъ, самъ того не созна- 
Вая, глубокій интересъ во всъхъ къ изучен!ю 
своей богатой и привольной Украйны и ея 
поэтическихъ преданій и такимъ образомъ, какъ нель- 
зя, лучше способствовалъ разрБшенію великой истори- 
ческой задачи: взаимному пониманію и благод%- 
тельному объединенію двухъ главныхъ поло- 
винъ русскаго народа. Такова въ общихъ чертахт 
роль юношескихъ произведеній Гоголя въ исторіи самосозна - 
нія русскаго народа. 

Но главное, несравненно болБе важное вначеніе 
въ нашей общественной жизни имфли послъднія произведе: 
нія Гоголя, въ которыхъ онъ является бытоцисате- 
лемъ русской жизни вообще. Въ этомъ отношен!и 
особенная, исключительная роль принадлежитъ произведе- 
ніямъ его: „Ревизоръ“ и „Мертвыя души“, по преимуще- 
ству. Какъ живая, предстала въ „Мертвыхъ душахъ“ совре- 
менникаиъ Гоголя вся необозримая, „отъ моря и до моря“, 
Русь со всфми своими физическими и духовными особенностя- 
ми на огроиномъ полотнВ картины съ ея живописными изоб- 
раженями мстности и высокохудожественными фигурами и 
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образами дЪ@ствующихъ лицъ. И невеселая, больше того, 
грустная это была картина для русскаго сознанія, —-картина, 
всфмъ понятная и, хотя давно извзетная, но захватившая 
каждаго до такой степени, что болћзненно, невыразимо 
болБененно сжалось сердце русскаго человЁка при созерца. 
ни этой картины! Гоголь своей картиной не оставилъ нико- 
го изъ своихъ читателей озадаченныиъ: до того въ ней бы- 
ло всё просто и правдиво-точно. Ве$ наглядфлись досыта, 
наслушались больше, чВиъ хотћли слышать. И посл этого 


оказалось сизшнымъ и жалкимъ многое такое, что ранфе 


почиталось явлешемъ совершенно простымъ и правильным». 
Не разъ порядочный человъвъ осмфялъ самого себя саиыиъ 
злыиъ Гоголевскимъ словомт, заставъ и уличивъ себя въ 
безсовнательной продфлкЪ., препсполненной тфхъ сыЪшныхь 
свойствъ, которыя до той поры считались непредосудитель- 
ными, не будучи сифшны именнно потому, что никто въ 
нихъ не всматривался. Куда д%валась такъ называемая Го- 
големъ „благонамВреннная наружность“, что сталось „съ да- 
мою, пріятною во всфхъ отношеніяхъ“; какъ пришлось мно- 
гимъ понять всю исторію прекрасныхъ сдВлокъ, прізтныхъ 
знакомствъ и дружескихъ проводовъ Чичикова, этого ловка- 
го пріобрътателя, на пространств неизвВстно скОлькихъ 
верстъ, неизвФстно какой именно губерніи?... Вліяніе „ Мерт- 
выхъ душъ“ на современное общество было такъ велико, 
что ни одинъ читатель не оставался пассивнымъ. Каждый 
вынесъ изъ книги Гоголя хотя одно живое слово, которое 
опредВляло его положеніе въ свВтЕ, опредляло его нрав- 
ственную физіономію, и всВ безъ исключенія пострадали. 
„Нашлось въ русскоиъ обществЪ иного такихъ господъ, ко- 
торые непріятно поморщились, увид®въ, какъ правильно и 
точно объясняетъ великій худужникъ самыя сложныя про- 
явленія натурт темных, неблагообразныхъ; какъ просто рас- 
крываетъ онъ сокровенныя движенія души человВка, въ 
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которомъ давно покосились већ понятія, вс чувства Очень 
не ловко стало иногимъ, когда узнали они, что имена Чи- 
чикова. Манилова, Собакевича, Коробочки и всей фаланги 
Гоголевскихъ героевъ могуть быть и нарицательныии. Но 
главнымъ обравохъ оскорбился, возмутился преимущественно 
тотъ, у кого явилось горькое сознаше, что всё поллежитъ 
анализу и обсужденію человВческоиу, что некуда уйти отъ 
анализа, что волей или неволей а заставятъ его, милостива- 
го государя, пройтись по широкой арен его жизни. разгля- 
дятъ и разскажутъ о немъ именно то, чего бы ему не хот%- 
лось никому показывать или разсказывать, но что втайн% 
составляетъ его особенность, его любовь, его „задоръ“. По- 
чувствовали огорчеше и тв изъ читателей, которые, цодгля- 
дЪвъ въ Чичиков и его знакомыхъ пріятеляхъ бездну силъ 
и страшную способность наслаждаться, сами имфли страшное 
желаніе пожить, выражаясь словами Гоголя, жизнью госпо- 
дина средней руки, жизнью помВщика, прожигающаго на- 
сквозь жизнь, —жизнью полициейстера, искусно согласившаго 
вез противор8ч1я городской администращи и своей частной 
жизни, — полицмейстера, съ спокойною совестью загляды- 
вающаго въ купеческій погребъ и рыбный рядъ, кавъ въ 
свою собственную кладовую. Огорчились также лица равлич- 
ныхъ категорій, которыя, въ тревог$ прочитавъ „ Мертвын 
души“, упомнили сгоряча всё обидныя по своей обнаженной 
справедливости выраженія и чуть не наизусть выучили м№- 
ста, подрывающія якобы ихъ свътскіе авторитеты. Наконец”, 
испугались по прочтеніи „ Мертвыхъ душъ* иногіе истинно 
любящіе сыны Россія, увидфвъ равиВры царящей въ ней 
пошлости и безмыслія, но испугались виФстЕ съ авторомт, 
любя и страдая за свою родину. Словомъ, обнаруженје въ 
книг} Гоголя многихъ тайнъ человВческой души и русской 
жизни скорбно отозвалось въ сердц® русекаго современнаго 
общества. И склонилась смиренно Русь перелъ пригово 
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ромъ Гоголя, увидввъ, Бакъ въ зеркалВ, свое отраженіе. А 
послВ, когда вс рагглядВли ясно свое изображене, кажда- 
го потянуло къ простой и разумной дЪятельности, каждый 
сталъ подрываться и подкапываться подъ свою дотолВ сонную 
и лБнивую жизнь и заботиться о самоисправлени и улучше- 
ви русской жизни. Въ этомъ-то и сказалось вліяніе „Мер- 
твыхъ душъ“ на актъ самосознания современнаго Гоголю 
русскаго общества. | 

Но уд лъ великихъ произведеній ген! аль- 
ныхъ творцовъ мысли и слова не ограничивает- 
ся только такимъ или инымъ отношен1емъ къ изв ст- 
ному обществу, послужившему живымъ матеріалоиъ 
для нихъ: они инВютъ громадное вначеніе и 
сильное вліяніе и на потомство. И дфйствительно, 
произведенія Гоголя оказывали, оказываютъ и будуть ока- 
зывать самое плодотворное вліяніе во веякое время до 
тБхъ поръ, пока пороки и недуги въ обществ бу- 
дутъ имфть вначеніе стихійныхъ силъ, пока сила стра- 
стей бүдетъ имфть захватывающую власть надъ русскимъ 
челов комъ. Мы не можемъ сказать что свобод- 
ны въ извЪфстной степени отъ тЕхъ недуговъ, 
которыми больны герои Гоголевскихъ произве- 
деній, хотя и прошло полв$ ка съ того време- 
ни. Поэтому чтеніе произведенй Гоголя, въ которыхъ раз- 
вертывается захватывающая душу картина жизни и при томъ 
жизня русской, не можотъ пройти безслВдно для насъ, не 
можеть не оказать и на насъ благотворнаго вліянія. Въ 
произведеніяхъ Гоголя мы находимъ изумитетьное разнооб- 
разіе характеровъ съ родовыми чисто руссками чертами, ко- 
торыя знакомятъ насъ съ самыми разнообразными проявле- 
ніями русской духовной природы. Давно уже всфмъ стало 
извфетно, почти вошло въ поговорку, что русская на- 
тура широка, не знаеть удержу и не терпить се- 
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редины, и, если руссый человЗкъ подпадаетъ вліянію 
извстной страсти или пороку, то не можетъ устоать: под- 
чиняется ему всец$ло. И воть, читая произведения Гогола, 
мы видимъ предъ собою цфлую галлерею лицъ, изъ кото- 
рыхъ каждое подчинено дВйствительно извћстному преобла- 
дающему настроенію, выдавая такимъ образомъ загадку рус- 
ской натуры: предъ нами въ произведеніяхъ Гогола прохо- 
цить цЪлая вереница чисто на руссвій ладъ правдныхъ 
мечтателей, расчетливыхъ стяжателей, пустыхъ сплетницъ — 
дамъ, „просто пріятныхъ и пріятныхъ во вебхъ отноше- 
ніяхъ“,—неумБренныхъ чревоугодниковъ, „заплатанныхъ “ 
сврягъ, плутоватыхъ хозяевъ — пріобрътателей, не внающихъ 
себВ преградъ ни въ ваконћ, ни въ совфети, и много дру- 
гихъ носителей русскихъ пороковъ, русскихъ слабостей. Ма- 
ло этого: въ произведеніяхъ Гоголя, кром высоко 
художественныхъ типовъ, этихъ носителей чисто русскихъ 
пороковъ и слабостей, которые, кстати сказать, очерчены 
авторомъ съ замЪчательнымъ спокойствіеиъ и объективностью, 
мы находимъ еще глубокій психическій ана- 
лизЪъ. Благодаря этому психическому анализу намъ стано- 
ватся ясными тв причины, въ силу которыхъ герои произве- 
деній Гоголя сдВлались такими, а не иными. Гоголь въ 
своихъ произведеніяхъ знакомить насъ съ үсловіями воспи- 
танія и обравованія своихъ героевъ, раскрываеть обстоятель- 
но предъ нашими главами внутреннія и вившнія побужде- 
нія, почему и какъ та или другая страсть, развиваясь по- 
степенно, въ томъ или другоиъ случа получаетъ могуще- 
ственную власть надъ человфкомъ; а, благодаря тому, что 
мы не только видимъ ту или другую страсть въ иоментъ ея 
господства надъ человВкомъ, но и ясно представляемъ себЪ 
на основані сочиненій Гоголя всв послЪдовательныя стадій 
разватія этой страсти, подъ вліяніемиъ извЪстныхъ внутрен- 
нихъ и внЬщнихъ мотивовъ; мы научаемся отифчать эти 
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страсти въ образ живыхъ людей и въ самой жизни и опре- 
дфлять свое къ нимъ отношеніе, научаемся стоять на страж 
своего внутренняго міра и предупреждать, и парализовать 
въ себБ въ зародышВ возникающую часто противъ воли и 
почти безсознательно, подъ вліяніемъ различныхъ побужде- 
ній, нехорошую склонность къ чему-либо. СлЪдовательно, 
произведеня Гоголя для насъ служать нБкоторымъ образомъ 
книгою жизни, съ тою только разницею, что въ жизни пред- 
ставляется все сложнымъ и запутаннымт, туманнымъ и за- 
ботливо припрятанныиъ отъ посторонняго глаза, а въ иро- 
изведеніяхъ Гоголя— все ясно, просто и понятно: и самое 
явленіе, и породившія его причины. 

И не только мы, обыкновенные смертные, почерпаемъ 
богатые уроки изъ произведеній Гоголя: на ГогодЂъ и 
Пушкин учились и воспитались и всъ посл ф- 
дующіе великіе наши писатели; на нихъ же про- 
должаютъ учиться и современные наиъ авторы. Не даромъ 
же Гоголь и Пушкивъ стоять радоиъ въ истори русской 
литературы; не даромъ эти два могучје богатыря-поэта: ве- 
ликороссъ и малороссъ, служатъ воплощенемъ неразрывнаго 
союза всей Россіи, всего русскаго народа въ его главныхъ 
отрасляхъ. Стоить вскользь взглянуть на всю послфдующую 
русскую литературу, чтобы убфдиться въ истинности того, 
что Пушкинъ и Гоголь, а не кто другой, представляютъ 
то драгоцвнное основаніе, на которомъ покоится и возросло 
величественное зданіе всей русской художественной литера- 
туры. И это дЪйствительно такъ. Великій ученивъ- 
-Гоголь выучился у столь же великаго учителя-Пушкина 
правдивому воззр8ёню ла явленія дЪйствительности; въ свою 
очередь, нарисовавъ широкую общую картину русской жизни 
и давъ общее же представленіе о противорфч1 русской 
дёйствительности идеалу, Гоголь указываеть посл8дующимъ 
писателямъ, что изображать гдф искать и БАКЪ 
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искать служен1я литературы обществу. Такииъ 
образомъ, Гоголь укавываетъ дорогу и послфдующимъ писа- 
телямъ: имъ сразу открывается возможность прямо примфнять 
свои силы, не расходуясь на ровыски. И иы видимъ, что 
послВ Гоголя на литературной арен% почти 
одновременно появляются блестящею плея- 
дой великіе наши писатели: Тургеневъ, Достоев- 
скій, Гончаровъ, Григоровичъ, затЬмъ Островскій, Писем- 
скій, Л. Толстой и др. Одинъ изъ этой славной русской 
плеяды, выдающійся художнивъ-писатель, Тургеневъ, прямо 
сознается, что всВ они учились творить на Авави Акакіе- 
вич$ Гоголя, на его бевсмертной повЪсти „Шинель“. Бли- 
жайшіе къ Тургеневу писатели: Достоевскій, Гончаровъ, 
Островскій, оказываются еще боле послушными ученикаии 
Гоголя. Такъ, Достоевскій начинаетъ свою литературную 
дБятельвость съ передлки повфсти: „Шинель“, въ „БЪд- 
ныхъ людей“; „Записки сумасшедшаго “ — Гоголя ложатся въ 
основу его произведенія: „Двойникъ“; Гончаровъ въ своемъ 
„Обломов“ изучаеть и вовсоздаетъ едва набросанный Го- 
големъ типъ 'Гентетникова; Островскій до поразительности 
ученикъ Гоголя-драматурга. Достойно вниманія также и то, 
что всВ эти писатели, представляя собою людей, далеко 
неодинаковыхъ даровавій и способностей, пошли, независимо 
другъ отъ друга, въ одномъ и томъ же направленіи, именно 
въ томъ, которое указалъ Гоголь. Неясно ли отсюда, какое 
громадное вліяніе овазалъ Гоголь на всю ближайшую лите- 
ратуру, литературу 60-хъ и 7 -хъ годовъ, а чрезъ эту ли- 
тературу, безъ соинЪнія, отъ Гогола въ пряиой за- 
висимости все боле талантливое, боле зр%- 
лое и лучшее и въ современной намъ лите- 
ратур; слЬдовательно, и въ этохъ отношеній Гоголь 
является также нашииъ учителемъ, хотя уже болЪе косвен- 
нымъ образомъ, чЬмъ въ своихъ собственныхъ произведеніях»ъ. 
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Вотъ въ чемъ сказалось вліяніе Гоголя и его произ- 
веден!й на насъ и наше самосознаніе. 


Къ вамъ, учащаяся молодежь, позволяю себ обратить- 
ся съ послЬдними словами. Безсмертны заслуги Гоголя, это- 
го великаго ума и высокой натуры человка, — челов%ка, 
который первый представилъ намъ насъ въ настоящемъ на- 
шемъ видф, который первый научилъ насъ знать наши не- 
достатви и гнушаться ихъ. Сегодня всБ мы являемся сви- 
дфтелями того духовнаго единеня, которое не только насъ 
собрало всЗхъ вмЕстћ вдЪсь, въ этомъ зал, но и свидфте- 
лями единешя всей Россіи, которая „отъ моря до моря“, 
отъ захолустьевъ до столицъ, въ духовномъ порывБ старается 
выравить свою глубокую признательность и благодарность 
одному изъ великихъ сыновъ своихъ — Гоголю. Причина это- 
го единенія въ томъ, что великія произведенія Гоголя, какъ 
геніальнВйшаго поэта и высоко нравственнаго человВБка, 
остаются свфжи и вфчно юны, -—въ т0иъ, что о нихъ можно 
сказать — „ЗдВсь русскій духъ, вдъсь Русью пахнетъ!“ и, 
паконецъ, въ томъ, что они заключаютъ въ себЪ тв „любви 
и правды чистыя ученія“, которыя нашъ незабвенный поэтъ 
съ любовью вавБщалъ потомству. Чествованія, подобныя се- 
годняшнему, всегда возбуждали и осввжали интересъ къ 
чтенію проивведеній давно сошедшихъ со сцены жизни поэ- 
товъ и писателей. Позволяю себБ надВяться, что то же 
случится теперь и съ вами въ отношен!и въ произведеніяиъ 
Гоголя, нын чествуемаго въ 50-ю годовщину со дня его 
кончины. Поэтому, перечитывая его произведенія, поста: 
райтесь, насколько каждый сможетъ, проникнуться тми 
возвышенными чувствами къ родин®, которыя одушевляли 
и наполняли самого поэта при создани ихъ, — постарайтесь 
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проникнуться уваженемъ и любовью къ самому поэту, кото- р 
рый, любя молодежь всћиъ сердцемъ, въ порыв лириче- -{.4 | 
скаго вдохновенія въ одпоиъ изъ своихъ произведетй вос- 4 


кликнулъ къ ней: „Забирайте же съ собою въ путь, выходя еу 
изъ иягвихъ, юношескихъ лЬтъ въ суровое, ожесточающее 
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Аы имъемъ въ виду сказать нъсЕОЛЬКО словъ 
объ ученичесвихь годахъ В. А. Жуковскаго, 
которые яванются важйымъ перодомъ его жизви, но 
почти совершенно не затронуты біографами. 

В. А. Жуковскій, какъ игвъстно, по особымъ об- 
стоятельствамъ своего рожденія (29 янв. 1783 г.) въ се- 
мьв А. Ив. Бунина, богатаго и извъстнаго въ свое 
время помвщика Тульской губ., съ раннаго дътства былъ 
поставленъ въ обстановку, которая сильно содъйствова- 
ла развитию его прирожденныхъ способностей. Семья 
Буниныхъ принадлежала къ числу тъхъ помЪщиковъ, 
которые не считали образованіе дЪътей зишнею обузой. 
Ихъ единственный сынъ, умершій незадозго до рожде- 
нія Жуковскаго, обучался въ Лейпцигскомъ университет%. 
Самъ Бунинъ, не обладая большимъ образованіемъ, тъмъ 
не мене высоко ставилъ его, и домъ его славился въ 
околодкЪ, какъ срелоточіе умсгвенныхъ и литературныхъ 
интересовъ. Жена Бунина, Марья Григорьевна, урожден- 
ная Безобразова, была женщина, по словамъ Зейдлица, 
‹ръдкой для своего времени образованности и чигалн 
все, что было напечатано на русскомъ языкВ» 1). 

Поэтому маленькому Васв, который замЪнизъ те- 
перь Бунивымъ ихъ единственнаго сына, ръшено было 
дать должное и соотвътствующее духу времени воспята- 
не и обрнзованіе. Но прежде надо было научить его 


1) «Жур. .Мӣвист. Нар. Пр.» 1869., ч. 142., стр. 378. 
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грамот. И вотъ, кнкъ только ‹ Васъ› исполнилось 6 аътъ, 
Бувинъ выписалъ для него наставника изъ Москвы, по 
обычаю того времени, изъ нъмцевъ. Вызванный педагогъ, 
«незабвенный Якимъ Ивановичъ» *), какъ называетъ его 
Зейдлицъ, оказался далеко не на высот%в своего призва- 
нія. Онъ былъ изъ породы Вральмановъ, вышелъ на 
педагогическое поприще изъ мастерской своего соотече- 
ствевника — портного и посл неудачныхъ попытокЪъ 
ористроиться въ богатомъ домъ въ Москвъ, рвъшилъ 
повхать въ провинцію, гдз и поселился у Буниныхъ. 
Главвымъ педагогическимъ средствомъ Якимъ Ивано. 
вичъ почитадъ розги и т. п. наказанія. Само сабою 
понятно, что избалованный въ семьћ мальчикъ отъ та- 
кихъ пріемовъ воспитанія и обученія сильно возсталъ 
противъ своего учителя и при каждомъ примћвеніи къ 
нему этого педагогическаго средства подымалъ въ до- 
мъ страшный врикъ, который дошелъ до ушей Дөава- 
сія Ивавовича, и незабвенный педагогъ привужденъ былъ 
покинуть домъ Бувиныхъ и возвратиться къ прежней своей 
профессіи. Послъ этого двломъ воспитанія Васи заняз- 
ся Андрей Григорьевичъ Жуковскій (онъ офоиціально и 
усыновилъ Жуковскаго). Это былъ бъдный помъщикъ 
Кіевской губ., ороживавшій въ домв Бувиныхъ ни то 
на правахъ родствеввика, ни то приживальщика. Отли- 
чаясь мягкимъ и добродушнымъ характеромъ, будучи 
сильно привязанъ къ общему любимцу семьи, Авдрей 
Григорьевичъ не особенно обременялъ своего воспитан- 
вика, Все двло обученін ограничивалось тъмъ, что уче- 
никъ «вмВсто черчевія буквъ на аспидной доскз рисо- 
валъ мВломъ на стол и на полу разныя рожи!» *). На- 


2) Тамъ же стр. 381. — 


з) Таиъ же стр. 382. — ь 
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стольной книгой для чтен!я обыкновенно служилъ псал- 
тирь изи часословъ. 

Въ 1790 году Бунины, покинувъ свое помЪстье, 
поселились въ Тулз. Тутъ буҳущій поэтъ пом щенъ 
быдъ въ славившійся въ то время въ ТулЪ — пансіонъ 
Христофора Филиппович Роде. Павсіонъ этотъ, кажется, 
ничвмъ не отличался отъ другихъ подобныхъ ему пансіо- 
новъ, какіе тогда обыкновенно открывались на Руси 
ирівгзжими иностранцами и, въ виду отсутствія другихъ 
школъ, пользовались значительнымъ усивхомъ. Ня пер- 
вомъ мъст въ этомъ пансіон, какъ и въ другихъ, по- 
ставлены были иностраяные языви; удВлялось внима - 
ніе и общеобразовательнымъ ваукамъ, математикВ и 
др., но руссвій яз, былъ обыкновенно въ заговв. Что 
касается личности основателя и директора пансіовна, то 
объ этомъ свъдъній пока не имвемъ. Въ этомъ павсіо- 
нв Жуковскій былъ сначала полупансонеромъ, а по- 
томъ пансіонеромъ. Непріученный въ семь8 къ правиль- 
ному, систематическому труду, онъ никакъ не могъ 
оримъниться къ регулврнымъ ганятіямъ въ панеіон%, 
и поэтому не удивительно, что оказался далеко не въ 
числв первыхъ. По заврыти пансіона, за смертію его 
директора, что случилось черезъ два года посів посту- 
оленія въ него Жуковскаго, послЪдній бызъ переведен 
въ Тульское городское училище. Главнымъ учятелемъ 
въ немъ былъ знаменитый для своего времени педагогъ 
Өеофилактъ Гавриловичъ Покровскій, оказавшій силь- 
ное вліяніе на Жуковскаго. Этотъ учитель и прежде 
давалъ уроки ему въ качествВ репетитора, когда онъ 
обучался въ пансіонъ Роде. Прежде чВмъ выйти на 
педагогическое поприще, Покровскій получилъ очень 
солидное для того времени образование, которое нача- 
лось въ Съвской семинари и закончилось въ С. Нетер- 
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бурекой учительской гимииз!и. Спустя три года по окон- 
чан!и курса въ этой гимназіи (1786 г.) онъ былъ опре- 
дъленъ старшимъ учитедемъ въ названное училище и 
съ жаромъ отдался принятому на себя двлу. Ревностное 
и добросовестное отвошеніе его къ обязанностямъ вос- 
питателя вскоръ снискало ему уваженіе со стороны ро- 
дителей его учениковъ и одобревіе начальства. Херасковъ, 
изв%стный поэтъ, въ то время кураторъ Московскаго 
университета, хвалилъ «мысли и чувства Покровскаго» *) 
Не будучи спещалистомъ по какой-дибо одной наукЗ, 
Покровскій прияялъ на себя однако только преподава- 
ніе математики. | 

Считая просвъщеніе разума одною игъ задачъ 
челов чества, будучи твердо увВренъ, что корень пре- 
ступленій есть ‹невВжество со всъми наперсниками 
своими», Покровскій однако одво просввщеніе разума 
признавалъ недостаточнымъ для человвка: ‹могутъ ли 
люди назваться прямо просвзщенными, ежели не добро- 
двтельны? — Просвї щенный разумъ, но развращенное 
пороками сердце пагубнве самого невъжества... Просв®- 
щене и добродвтель! вотъ главн8йпие предметы и ЦВль 
истивнаго воспитана, — воспитан1я, тозико уважаемаго 
просвъщенными народами, колико пренебрегаемаго не- 
ввждами! —цВль истинваго бзагопозуча чедовћка и все 
го челов чества» 5). Понятно, что при такихъ взгдя- 
дахъ Покровскій не ограничился сухимъ преподаванівмъ 
математики, а заботился вообще объ удучшеніи арепо- 
даванівя въ училищ, но главнымъ же образомъ старал- 
ся о просввщени юношесқаго сердца, о насажденіи въ 





а) «Ипповрень», Ү, 294. 
5) «Цріятное и полезное препровождев1е времени» 
ХІХ, 25. 
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немъ началъ добродЪтели. Такой методъ воспитав!я, 
какъ нельзя, лучше отвћчалъ душевному складу Жуков- 
скаго, мальчика съ чуткой и воспріймчивой дутой и 
нуждавтагося болВе въ развяти чувства, нежели ра- 
зума. И дВйствительно, если Жуковскій и. здвсь не обна- 
ружилъ особеннаго прилежаня къ наукамъ, зато онъ 
сильно увлекся свЪтлою личностью самого Покровска- 
го, воспринялъ многое изъ того, что было духовнымъ 
достоян!емъ послёдняго. Сильное вмяне учителя на 
молодую, воспріимчивую натуру будущаго поэта объ- 
ясняется еще тВмъ, что Жуковскій имЪлъ возможность 
видвть и слышать Покровскаго очень часто у себя до- 
ма. Этотъ послфдній, какъ образованный человъкъ 
Тульскаго общества, часто посвщалъ домъ Юшковыхъ, 
гдв жилъ ЖуковскЙ, и гдвеь при многочисленныхъ 
собраніяхъ читалъ свои литературвыя пройзведен!я, ко- 
торыя потомъ печаталъ въ періодическихъ изданіяхъ. 
На этихъ чтен!яхъ не возбранялось присутствовать и 
дътямъ; поэтому #Жуковскій имВлъ полную возможность 
съ жадностью ловить важдое слово своего ваставника, 
а такъ какъ, вакъ мы сейчасъ увидимъ, литературное 
напрявленіе Покровскаго сильно гармонировало съ ду- 
ховною природою Жуковскаго, то и не удивительно, 
что ово сильно полВйствовало на послВдняго. 

Въ своихъ произведеняхъ Покровскій предаетея 
прелестямъ сельской жизни. Въ «сельской неприхотаи- 
вой› кущ своего друга онъ яаслаждается закатомъ солн- 
ца, въ пріятныя минуты деревенской жизни-— минуты, 
въ которыя онъ слагаетъ съ себя все бремя бездъйствен- 
ной суетности, онъ чувствуетъ быте свое... Только въ 
пріятномъ уединеніи селъ несокрушимы еще жертвен- 
ники невинности и счастья». Большіе города предста- 
взаются ему «великолъпными темвицами». Мечтанья 
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въ зувную ночь’ возбуждяіютъ въ намъ ғ чуветво. человъ- 
колюбія» къ: узнинамъ тюрьмы, а вечервав:оротулка по, 
темному жъву заставляетъ его чувствовать’ бадствія че 
ловВческія и призывать благотворитезей для ихъ мецё- 
лөвія. Въ одномъ .пропзведевіи, тровутый . разсмазомъ 
крестьявиня, вотерявшаго ва войнв руну и `66%Ъ. нога. 
нашъ литераторъ восклицаетъ: «Челов®ви}! существк 
благородный! Съ какимъ чувствомъ ‘вы взирае?фе на 
слезы, вздохи, мучен1я подобнаго вамъ существе, воз-: 
сызлющаго съ ними свою. жалобу Вездћвсущему и, Вев-. 
вздущему! Загавните внутрь сердца вашего: съ какимт, 
тяйнымъ удовольствіемъ оно возбуждаетъ васъ, къ сващен- 
ной должности зюбить!. Разсматривайте натуру, сію ми- 
зостивую мать вату, и учитесь у нея бхлаготворитн. 
Сія возь, сіи ароматы, сія роез, сей сонъ еуть очевидные 
знаки ея милосердія, которымъ она ·васъ · благосао-. 
влнетъу 6). и Е 

Не встръчаемъ ли мы подобныхъ мыслей и чуветвъ 
въ равнихъ произведенахъ Жуковекаго, · напийсадныхъ 
еще до его гнавомства съ ач западной:. а 
туры!? . | Е ЕАК 

Но и въ училище. Жуковсвій, избадовавный · ` врв- 
хестғми дътекихъ зпбавъ, какъ мы сказали,. оказался 
далеко не `свособвымъ въ учевію. Учитель, выведенный 
изъ териънів невнимательностью евоего ученика, в®рнве 
жө: въ назиданіе другимъ учевикямъ искаючилъ Аа 
го поэта изъ училища. с г е. 

`Неулачное ученіе Жуковскаго; а также: дворянскіа 
традиція того времеви заставляють родвых® его поѕге- 
ботиться поекерве объ опредвлензи избаховавнаго Вася 
въ военную сяужбу; но, ·такъ ‚ какъ попытва | эта не 


"1 





6) Тамъ Же ХУ, 13 — 14. В а Ыб. во СИ ЭИ 
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учввчазась уеифхомъ, то въ 1897 г. мы ввдимъ его въ 
504%, воторан, по словамъ одного изъ біограФевъ Жу- 
повсинго, ‹имфяа много данвыхъ даз раскрытія дарове- 
нія будущего повтя». 

Въ явварв того же года Бунина привезла Жужов- 
скаго въ Москву и помфетила его въ Университетскій 
благородвый пансіонъ. | | 

"Такъ какъ пансіовъ этотъ, зам чательное для сво. 
его времеви учебное заведеніе, до сихъ поръ ве нашелъ. 
дзя себя достойнаго историка и изслВдователя, то ска: 
зать вФеколько словъ о вемъ не будетъ излитаимъ. 

Какъ. известно, при Моековскомъ университет, на 
первыхъ порахъ его существован!я. было двв гииназіи: 
одна ддв ‘дворян, другая дзя разночинцевъ. Обв онЪ 
по мърћ увеличетя интереса къ образованію все болђъе 
и болће пополиялиеь воспитнаникаии, и, ‘наконець, дВао 
дошло до того, что въ дворянской гимназіи не хватао 
мћетъ дан пансіонеровъ. Это случилось въ послЪдніе 
годы ХҮШ в., когда большинство русекихъ дворанъ возы- 
м#840 желаніе помЪстить своихъ двтей эъ гимнази за 
призичное вознаграждене на полный пансіонъ, Въ ви- 
ду этого университетское начальство позаботихлось о 
орискавтя особаго помћъщенія для тавихъ воспятанаиковъ 
и оставовило свой выборъ на отдвльномъ озигелв, ко- 
торый ‘пом щаьлся тутъ же на университетскомъ двор», 
куда въ 1779 г. и вывело липий контингенть павсіо- 
неровъ изъ дворянской гимназии. Такъ какъ содержаніе 
этого новаго пансона составляло одву изъ эковомиче- 
скихъ статей въ университетскомъ бюджет®, то и над- 
зоръ какъ за содержаніемъ паноіона, такъ я за поведе- 
віемъ въ немъ жившихъ пансіонеровъ былъ возаоженъ 
на экономя университета — Ивана Прохоровича Крупен- 
никова. Помощниками его были маіоръ Пальмъ и про- 
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феесоръ Паякевичъ. Инепекторами же, на которыҳъ 
возложевъ быль высшій надзоръ за пансіономъ, — извъст- 
ный въ свое время профессоръ Геймъ, потомъ. Стра- 
ховъ. Воспитанники этого воваго илвсіова на уроки. 
ходизи въ классы дворанской гимнази и по ученію. 
оставались наравнЪ съ другими гимназистами: такимъ 
обравомъ. они были вићстЪ и воспитавники пансіова, и 
ученики гимназш. Съ теченіемъ времеви число воспитан- 
никовъ павсіова увеличилось; классы. университетской 
дворанской гимназіи стали тъсны; чувствовалась. необ- 
ходимость выдвлиять пансіонеровъ изъ. классной гим. 
нази, дать имъ особыхъ преподавателей словом, 
создать новое учебное гаведеніе, вдолвъ независимое. 
отъ увиверситетской гимназии. Въ виду этого въ 1790 г. 
пансіонъ, съ согласія куратора университета, переведенъ 
бызъ ва Тверскую, въ домъ межевой канцеляріи, кото: 
рый, по ходатайству тогдашнаго московскаго военнаго 
губернатор» (П. Д. Еропкина, имперктрица пожаловала 
дзя этой цъли университету. Съ этого времени панс1онъ 
получаетъ самостозтельное отъ университета существо- 
ваніе. Въ немъ были устроены особые классы, назваче- 
ны особые преподаватели, и, наконецъ, самый пдавъ 
преподаван!я начинаетъ измЪзяться. ИзмЪненія. эти 
главнымъ образомъ начинаютея съ 1791 г., когда инспек. 
торомъ пансіона былъ вазначенъ Антонъ. Автововичъ 
Прокоповичъ — Антонскій, состоявшій раньше преподава- 
телемъ въ пансіонв, овъ же въ 1791 г. написалъ и новый 
уставъ дая него. Подобно многимъ общественнымъ дВяте- 
лямъ нятей истори, Антонскій происходилъ изъ духовна- 
го званія; отецъ его былъ приходскимъ священником въ 
Малороссіи, потомъ протоіереемъ. Года рожденія Антон- 
скаго мы не знаемъ. Первоначальное образовавіе онъ 
получизъ въ Кіевской духовной академіи, которая про- 
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цвъталн тогда ‹попеченями и щедростію митрополитн 
Гавриза Кременецкаго». « Академія своими малыми сред- 
ствами». говоритъ біограФъ Антонскаго: ‹свовмъ эконо- 
мическимъ устройствомъ могла внушить Аятовскому ту 
бережливость и образовать въ немъ ту хозайственную 
распорядительность, посредетвомъ которыхъ онъ умлъ 
изъ малого извлекать многое» 7). Въ 1782 г. Антонскій 
перешелъ изъ академи въ Московскій увиверситетъ, 
гдв и воспитывался вмвстћ со своимъ братомъ Михан- 
ломъ на средства Дружескаго ученаго общества. По 
оковчани университетскаго курса въ 1787 г. Друже- 
ское общество хотВло послать Антонскаго дзя усовер- 
тенствовавія въ наукахъ за границу, во кураторъ уни- 
верситета, Мелиссино, зам тивъ богатыя способности у 
молодого студента, оставилъ его при себъ въ качествЪ 
секретаря по университетскимъ дЪламъ. Въ сяВдую- 
щемъ году мы вилимъ Антонскаго уже адъюнетомъ съ 
занятіемъ кабедры энциклопеди и ватуральвой истори. 
въ 1790 г. окстроординарнымъ профеесоромъ, а въ 
1791 г., какъ мы уже сказали, принимаетъ на себа 
воспитаніе и руководство русскамъ юношествомъ, обу- 
чающающимся въ Благородномъ пнасіон%. 

Съ этого времени начинается самый дВательвый и 
олодотворвый перюдъ въ жизви Антона Автововичя. 
Будучи по природ педагогомъ, воспитанный Друже- 
скимъ обществом и черезъ это общество хорошо зва- 
комый съ недостатками русской школы, $) онъ прежде 


———— лаар наса иара —а—ааа— 0 0 5 аараан 


7) «Біографаческій Словарь профес. Москов. Увввер.› 
стр. 13. 

*) Дружеское о.во обнаружило свою дфательность 
пе только изданіемъ трудовъ, во также я, пожалуй, глав. 
обр. обратвло вовманіе ва улучшеніе нашей шволы. Си. 
Сл. Тихоправова т. Ш, ч. П. стр. 92-93. 
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всего задается цЪлью обратить вниманіе вя эти ведо- 
статки и, васкольво возможно, исправить ихъ. Препо- 
дававтій раньше въ пансіонВ естественную исторію 
новый ивспекторъ теперь выҷвигаетъ ня первый планъ 
исторію и за нею ставитъ знамя фигическія и 
математическія; преподаване древнихъ языковъ 
было отодвинуто на послъднее мвсто: ихъ постепенно 
начали замВнать языки новые. Такимъ образомъ пан- 
с1онъ въ своемъ учебномъ план постепенво началъ 
уходить отъ плава гимннзи, пока ни сталь въ совер- 
тенную противоположность къ ней. Задача гимназія 
приготовлять студентовъ къ университету быза забыта, 
и все внимян!е было сосредоточено на приготовлеви 
людей къ военной и гражданской службъ. Въ 1797 г., 
когда Жуковскій поступиль въ пансіонъ, этотъ посад- 
вій представлялъ изъ себя не классическую гимназію, 
гдъ получали образован!е его будущие товарищи по 
литературной дВятельности (Блудовъ, Уваровъ), а в%- 
что въ родв камеральваго факультета: изъ древнихъ 
язык. преподавался одинъ латинсвій; довольно м%ста 
было отведено преподаванию естественныхъ ваукъ, ма- 
тематики и ваукъ юридическихъ. На изученіе инострав- 
ныхъ языковъ, ва развитіе зитературнаго вкуса и любви 
къ отечественной словесности обращалось особое вни- 
маніе. Преподаване не сосредоточивалось на основа- 
тельномъ изучени отд Вльныхъ классовъ предмета, но 
всВ предметы были обязательны для всвхъ; понятно, 
что такая постановка учебнаго ДЪла не давала возмож 
ности воспитанникамъ преусп8 вать во всвхъ впукахъ; дя 
это и не требовалось: достаточно было, если воспитан 
никъ усп®валъ въ одномъ какомъ-либо предмет®. Бели 
же еще къ этому присоедиваялось благонрав!е его, то 
вполн% достаточно было, чтобы поставить воспитав- 
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нива въ чисав первыхъ. Антонскій, подобно маогимъ 
членамъ Дружескаго общества, признавалъ что «просв%. 
щенье безъ добродЪтели ничто», а потому больше ста- 
рался о развити въ своихъ питомцахъ чувства, чъмъ 
разума. Наилучшимъ средствомъ къ этому онъ считалъ 
религію. «Ве средства, какая зависятъ отъ воспитате- 
1н, чтобы водворить въ сердцахъ питомцевъ духъ рели- 
ги, употреблялъ Антонскій. Ежедневно, посаћ утренвей 
молитвы, отличные ученики поочередно читали мВста 
изъ апостола и евянгелія, какія въ тотъ день читались 
въ цервви. Инспекторъ неръдко спрашивалъ учевиковъ, 
сидВвшихъ за чайнымъ столомъ о томъ, что было про- 
нитано. Читать молитвы утреннія и вечернія поруча- 
лось лучшимъ ученикамь всвхъ кзассовъ поочере- 
ди: Быть въ чисаВ такихъ учениковъ считалось отли- 
чемъ... Труды старшихъ и отличныхъ учениковъ печа- 
тавные были всъ исполнены религіознаго чувства. Они 
раздавались въ награду учениклмъ, составляли одно 
узъ любимыхъ чтеній дла младшихъ товарищей и пита- 
зи востоянно въ яихъ то же самое чувство». Конечно, 
прокрадывались иногда въ пансіовъ тайкомъ и недозво- 
зенныя книги. Но все, чвмъ только возможно быдло 
иредупредить это, не упускалось изъ виду. Надзоръ зн 
выборомъ книгъ былъ очень строгъ. Пустыхъ романов 
не давали въ руки. Когда же случайно заставали за 
такою квигою, она безпощадно, какъ это и теперь прак- 
тивуетса, летвла въ огонь °).—Значене наукамъ и 
даже добродвтели придавалось постольку, поскольку 
он% озарялись религіей: «Мудрость! Добродьтели!.. Но 
что онъ, .если резигія не озаритъ ахъ, религія, освя- 
щающая вс8 наши дЪла, желанія, мысли, —религя, пре- 


— аа 


г 9) «Біографвческ. Словарь», 29. 
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образующая, обновляющая внутренняго человфка, воз- 
носящая его надъ всъмъ бревнымъ, ничтожнымъ, й 
отверзающяя предъ нимъ врата неба», говорилъ Антон- 
скій въ своемъ разсужденіи о воспитани '°). Подобный 
методъ воспятавія, пожалуй, больше, чВмъ методъ По- 
кровскаго, отв8чалъ духовному складу Жуковскаго. От- 
сутствіе необходимости усидчивыхъ занят въ связи съ 
блигонрав!емъ, которое такъ цънилось въ пансіонахъ, 
и которымъ съ ранняго дъ?ства отличался #Жуковскій, 
не замедлизи выдвлить его изъ среды дрӯгихъ воспитан- 
никовъ. И дъйствительно, уже въ слЪдующем'ъ году, по 
вступленіп Жуковсваго въ пансіонъ, Антонскій ва тор- 
жественномъ актВ читалъ воспитанникамъ, которые за- 
служили титло первыхъ въ благонравіи, С. Костомаровӯ 
и В. Жуковскому, наставлене и излагалъ особыя обя- 
занности этихъ благонравныхт учевиковъ по отношевію 
къ другимъ. Не лишнее будетъ привести эти наставле- 
нія, такъ бакъ ови отчисти бросаютъ нЪкоторый свът'ь 
на дисциплину, господствовавшую въ то время въ пансіонћ. 

Әти благонраввые восоитавники 1) должны бызи 
внушать другимъ воспитаиникамъ своего возраста ‹духъЪ 
покорности и почтевія не только къ наставвикамъЪ сво- 
имъ и попечителямъ, но и къ старшимъ по лътамъ и 
ученію товарищамъ своимъ, дабы съ самыхъ раннихъ 
Ътъ научилась они уважать заслуги и симъ уваженіемъ 
поощряли другъ друга къ орямо благородному поведе- · 
мію и отлячнымъ успвхамъ... Если же въ семъ посл®д- 
немъ случа% (т.-е. въ устранени неористойностей въ 
словахъ и поступвахъ) окажется какое упорство, то 
каждый игъ лучшихъ среднихъ и меньшихъ дастъ вамъ 
тихонько знать о такомъ своемъ сверстникћ». 


10) Танъ же 30. 
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2) Слъдить за чтеніемъ утреннихъ и вечернихъ 
молитвъ и руководить младшими воспитанвивами при 
ихъ чтеній полезныхъ книгъ. « Вечервія молитвы давайте 
лучшимъ изъ старшаго возраста. Избранныя мъста изъ 
Свящ. писав!я и изъ другихъ хорошихъ нравствеввыхъ 
книгъ, каковы «Утренн!я и вечернія рагмышлевія на 
каждый день года», «книга премудрости и добродЪтези 
и ор.» читайте сами или поручайте чтеніе сіе отличиЪй- 
шимъ большимъ питомцамъ !!). Антовскій любилъ пом- 
пу ежегодныхъ публичныхъ экзаменовъ и торжествев- 
ныхъ актовъ, которые, по его миънію, сближали пан- 
сіонъ съ обществомъ. На этихъ торжественныхъ собра- 
ніяхъ всегда присутствовала масса посторонихъ, вачи- 
ная съ высокопоставленныхъ и чиновныхъ особъ. Луч- 
іе воспитанники на этихъ собрашахъ должны были 
читать свои литературныя проигведенія въ стихахъ или 
орогъ. Пробъгая оффищальныя описанія этихъ торже- 
ственныхъ собравій съ 1797 г. до 1800 г., т.-е. за время 
пребыванія Жуковскаго въ пансіон, мы вадимъ, что 
безъ литературнаго участія В. Жуковскаго не обходил- 
ся ни одинъ актъ, ни одно торжественное собраше. Так 
отличало пансіовское начальство этого способнаго, баа- 
гонравнаго, но далеко не прилежнаго питомца. Во 
всВхъ этихъ произведешяхь Жуковскаго, вазначенныхъ 
дая торжественнаго чтенія и, несомиънно, тщательно 
редиктированныхъ ивспекторомъ, преобладаетъ одна 
мысль: ‹просввщеніе ничто безъ добродътели›. Тавъ, на- 
примвръ, въ рвчи, произнесенной имъ на актЪ 14-го ноя- 
бря 1798 г. мы читаемъ: «Что просвъщеніе безъ добро- 
дътели? Мъдь звенащяя, кимвалъ брацаяй, нечистый, 
заразительный источникъ. Просвъщеніе и добродътель! — 


11) «Москватяванъ» 1847, г. Ш, стр. 61--62, 
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соединимъ ихъ неразрывнымъ союзомъ, да царствуютъ 
оны совокупно въ душахъ нашихъ. Къ сему дозжны 
стремиться всВ мысли и дВла наши. Сего ожидаетъ отъ 
насъ отечество, ожидаютъ благотворвые наши попечители, 
которые въ награду га всю свою кь намъ нЪжность, 
за всю любовь, за всъ труды, о насъ прилагаемые, 
ничего больше не желаютъ, вакъ только видВть насъ 
просвъщенвыми, добрыми и прямо счастливыми. Безчи- 
сленвы къ намъ ихъ благодВяніая, но ДВаль ихъ. но до- 
бродвтельный примВръ ихъ есть то, что мы драгоцвниВй- 
щаго отъ пихъ получили» '!?). Но варяду съ этими, 
тәкъ сказать, оффицівльными ороизведенінми, которыя 
писазись по предложению или приказанію начальства, 
ЖуковскЙ создаегь вВсколько самоегоятельныхъ ипроиз- 
веденій, гдъ уже начинаютъ сказываться особеввостӣ 
его собственной природы въ тТ8хЪъ самыхъ чертахъ, 
которыя потомъ тькъ обильно были развиты въ его зрВ- 
хой поэзіи. Такъ, въ стихатъ: «Майское утро», напи: 
санныхъ въ первый годъ оансіовской жизни, Жуков- 
скій говорить о жизни, какъ безднъ страданій и слезъ, и 
о счасти того, кто достигъ берега в спитъ мирнымъ 
сномъ. Потомъ пишетъ «Мысли. при гробницъ», «Мысли 
ва кзадбищ%ъ», въ которыхъ мы видимъ тоть же мелан- 
‚ холическй сюжетъ, который повторяется позже въ зва- 
менитой элеги: «Сельское клндбище» (1802.) Әта-то 
черта въ поэзи ФЖуковскаго, которою отчасти объяас- 
вяютъ восточнымь озементомь въ его происхожденіи, 
особыми обстоятельствами, сопровождавшими его двт- 
ство, находила литературную подержку, съ одной сторовы, 
въ трудахъ Покровсенго, а, съ другой —въ мисғико—ре- 
дигіозномъ направавніи пансіона, но главнымъ образомъ 





11) Соч, Жувовскаго, азд. 10-е 1901 г, стр. 779, 
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въ томъ кружк, въ которомъ вращался Жуковскій, вы- 
ходя иногда за стъны пансона. Мы разумћемъ`· тотъ 
кружокъ, который группировахлся вокругъ директора уви- 
вереитета И. П. Тургенева. Поелёдній былъ въ блӣз- 
кихъ отношеніяхъ съ Буниными, поэтому, когда Жуков- 
скі былъ привезенъ въ Москву, то тотчасъ вошелъ 
въ домъ Тургенева, гд и былъ принятъ, кавъ родёой. 
“Скоро неразрывваз дружба связала Жуковскаго съ двть- 
ми Тургенева: Андреемъ и Александромъ, особевво съ 
первымъ, тёмъ болће, что оба они учились въ пансіои%. 
Въ домъ Тургенева Жуковск встрътилъ любовь въ 
зитерһтурЪ, увлеченіе тъмъ направзеніемъ, которое по- 
томъ дВлается достояніемъ его собственной поэзія, и, 
`ваковецъ, здВсь онъ познакомился съ изввстнымъ въ 
то время поэтомъ Каменевымъ, который своею бняхадою: 
‹Громвалъ›. ‹упредилъ баллады Жуковсваго›. Тутъ же 
было положено и начихло знакомства будущаго вашего 
поэтя съ нъмецкою литературой. Особенно сильно влія- 
`н!е этого кружка стало сказываться по выходъ Жуков- 
скаго изъ пансона, когда онъ созвательнве стялъ отно- 
ситьса къ ‘его идеямъ. 

Подводя итоги выше сказаняому, невольно задаетнь- 
ся вопросомъ, что же вынесъ #уковекій изъ отого раз- 
садника просв щевн!я на рубежь ХУШ— ХХ вв. Вопреки 
мафнію біографа его г. Загарина, мы должны сказать, 
что школн эта очень немного дала нашему поэту въ 
смысл общего образованія. Едивственно, что онъ по- 
зучилъ отъ нея--такъ өто возможность свободво пре- 
даваться литературнымъ занятіямъ. Правда, біографъ 
 Антонскаго говоритъ: инспекторъ пансіона «своею уче- 
ностью много улучшилъ и возвысижь учебную часть 
заведенія; своею неутомимою дзвательностью онъ ожи- 
вилдЪ духъ въ ученикахь», во это надо отнести къ бо- 
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л%6 поздиему времени, но не ко врешени пребыванія въ 
немъ Жуковекого. Не имвя` возможности указать вевхъ 
ведостатковъ пансіонскаго преаодаванія, мы ограни- 
чамся только: уназанівмъ на әти недостатки одного 
изъ воспитанаиковъ пәнсіоні, товарища Жуковскаго, 
Азекезндра Ивавовича Тургенева. Онъ игъ Лейн- 
ңига въ 1827 г. писалъ брату своему Николаю: «Опять 
слушахь Линднера о аедагогинв и опять съ ‘боль- 
шииъ хюбоаытствомъ, ибо онъ сильно нападалъ на ие- 
доетатки здъшнихъ и вообще нъмецкихъ педкрогоэъ и 
управленія училищнаго. Что бы сназалъ онъ при видъ 
Антонсваго педагогики? Почти в68 зам ченные аедостат- 
ки. существуютъ у Антовскаго. Но главный недостаток 
состоитъ въ нарушенш правила, что въ визние вавесы 
должно сажать лучшяхъ учителей» '*). Правда, иногда 
Жуковскій очень восторженно отеывалея о заведенш, 
его воспитавшемъ, такъ напр., въ одношь нисьић 
къ А. А. Антоаскому отъ 8 іюля 1815 г. онъ пишеть 
ему о Царскосельекомъ лицев. ‹ Едва ли когда-нибудь 
лицей будетъ дая Россія то, что пансіонъ университета». 
Въ 1809 г. въ «Ваъствикъ Европы», въ прим чани къ 
стахотворенію А. Раевкаго: «Любовь къ ближ- 
нимъ›, Жуковскій замвтиаъ: «Стяхи сіни ‘произнесены 
были мозодымъ авторомъ на публичноиъ акт, быв- 
шемъ въ увиверситетскомъ бхагородномъ пансіон. Отцы 
и матери воспитанваковъ, ко?орые были’ главными зри- 
телями и участенками сего торжества, имъяи случай ра- 
доваться уствхами сноихъ детей, въ которых п0дъ 
надзоромъ дъятельнаго воспитатвая образуются полез- 
ные граждане, могущіе со временемъ воздать пекуще- 


12) Письма А. И. Тургенева къ И. И. Тургеневу (Лев 


пцвгъ 1872 Р.), &тр. 105. ; 
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муся:0 нахъ отечеству. подвигами, его, достойными» №“). 
Но рядомъ еъ этими :волуоффищальныма отзывами идуттъ 
въ янтимныхъ письмахъ . Жуковскаго. горьк1я сфтованіа 
на. скудость евоего образован!я: ‹ Я. совершенный невћ- 
жда въ, истори... Но: я. хочу получить объ: истор! м хе:: 
резшев понат!е... Нов .дчя русской истоши, прежде неё 
жеи погружусь въ. окевыъ явтопясей,. намВренъ ‹ соста- 
вить такой же точно. пдӯантъ, дзя котораго мнв. нужна. 
будет · какая-нибудь. траткая, мо хотя. въсқколько сносная 
русская..исторійка. Не внаевдь ли, чего-нибудь въ этомъ 
род$?....Ахъ, братъ и другъ, снольно. погибло времени! > 
«Для. мужчины въ. нын%шнемъ вък%,:.въ ‘котором отъ 
другихъ отставать ве. должно, въ ртихъ наукахъ. (истории, 
геограФхш, натуразьной истори) вужно гнанів рунпдамега- 
тазьное—я саяъ вамъ въ этомъ .прии®ръ| Маф часто 
приходитъ цлохо оть недостатка въ этомъ фувдаменталь- 
номъ знанјн! И. я бы не желадъ, чтобы съ. детьми ва. 
шими бывало то. же, что со мною». 15), А между тЬмъ 
истор!ю и естественвыя науки Антовскій стӯвилъ. на 


первомъ мЪотЪ въ. ряду знаній, болће. споспъшествую-. 


щихъ ·.просвъщенію и укрВиленію разсудка.. Чувство- 
вадъ 4Куковекій и потребность познакомиться съ детин. 
сқимъ явыкомъ, и. еъ греческимъ.. Въ. 1810. году оъ 
«находитъ .удовельствіе даже. и въ томъ, ‘чтобы унить 
наизуеть прамфры изъ латичсваго синтаксиса»... «Те. 
перь», пишетъ. овъ ва 27 году своей. жизни: «главныя 
занятія мои составляютъ: .исторіз. всеобщая, какъ цри. 
готовленів въ. русской и къ кдвосикомъ, и языки, пова 
латинскій, а черезъ несколько времеви и. греческій». 


! 107 р " У | 


‚ М) «В. Е.› 1809, № 2, стр. 109. | 
5) «Рус. Старива». 1883 г. Сентябрь сту..039. 
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Въ 1822 г. уковсвій проситъ Гиздича прислать ‚ему 
латинскую грамматику. «Люди увъряютъ, что а’ перево- 
жу Әненду›, пишетъ онъ всаъдъ затЪмъ: «а я просто 
учусь по-лативски и, чтобъ затверживать слова, пере: 
вожу изъ «Энеиды» отрывки». Въ 1845 г. онъ пишетъ 
фовъ-деръ.Брилену: «Я часто, часто сътовалъ на свое 
совершенное невъжество въ лативскомъ и греческомъ 
языкъ» !). Собственный горькій опытъ заставляетъ 
Жуковскаго желать, чтобы дЪти А. П. учились ‹обоимъ 
древнимъ ягыкамъ›. #уковскій самъ почти бегъ руко- 
водителя, по своему собственному плану, начинаетъ 
учиться исторіи (по сочиненіямъ Гаттерера и Геерина), 
латинскому языку, н®мецкому языку; начинаетъ знако- 
миться съ нёмецкой литературой. «Я бы желалъ», пи- 
шетъ онъ Ө. Г. Вендриху въ 1805 г.: «если бы не боял- 
ся васъ отяготить, чтобы вы назначили миъ всъ хучиля 
иЪмецкія книги во всъхъ родахъ литературы: вЪмецкаа 
зитература инъ мало знакома». Знаменательныя слова 
Жуковскаго въ письм8 къ А. П. Елагивой: ‹Увивер- 
ситетъ, не повредя бы ихъ (дътей А. П.) нравствен- 
ности, приготовихъ бы ихъ для дВятельной жиз- 
ни» 17). Изъ всвхъ этихъ отзывовъ «Жуковскаго мы 
видимъ, что онъ далеко не былъ доволенъ своимъ обра- 
зованіемъ. Что же касается пробужденія въ немъ инте- 
реса къ духовной жизни, который въ этотъ періодъ 
особевно сильно начинаетъ проявляться, то, по нашему 
мнънію, главная иниціатива въ этомъ пробужденіи при- 
надлежитъ ме столько вліянію пансіоиа, сколько собствен- 
ной природв Жуковскаго. Заслуга пансіона заключа- 


и 


18) Тамъ же стр. 536. 


11) ,Тамъ же стр. 540. Е 
9• 
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лись, пожалуй, въ томъ, что онъ ве а развитію 
ы интервеа въ Жуковекоиъ :8),. го^ 


Аркадій олсен 


Г. Юрьевъ. 1902 | , 
ЛУ. ‘. 5 2 





18) Мы вичего не сообщаемъ воваго отвосатель- 
во «собравія восивтанниковъ Благородного Пансіова`, а по 
этому желающихь озвакометься съ этимъ отсылаемъ къ 
труху Загарива: «В. А. Жуковскій и его произведения». 


Т - И В Иа, ба 
Какъ ‘цфнили переведъ „Одиссеи“ -Жуков- 
скаго окрене, и постьдующіе критики °). 


ОИУУ 


н ВЕДЕТЕ 





т) у бождя тина, высказанная еще » Цицероноиъ 
. въ ръчи. 2% Арма !) отвосятельно того, что 
горвадо больше гначатъ природвыя даровавіх безъ на- 
учнаго образованія, чъмъ наоборотъ, имћетъ, конечно, 
свое особенное значенје примфнительно къ поэтамъ, на 
что ‘уБазаль тотъ же ораторъ и въ той же. знаменитой 
рьчи ?). | ее 
| Тогда какъ вс другія заватія находятся вэ пря- 
мой зависимости отъ узученя извфстныхь правигъ и 
искусствъ, повтъ творитъ по самой своей природ», по- 
рывами своего цоэтическаго гевія возбуждается БЪ твор- 
честву и какъ бы вдохвовляется какимъ-то · наитівиъ 
свыше, и то, чего не въ сидахъ сдвлать ученый, не 
одаревный. поәтичесвимъ даромъ, . способенъ создать 
пеэтъ, не вапитанвый учевоєтьр, но надъленный твор- 
е аги въ `духъ отдаленной, уже давно 0 отщив- 
шей эпохи. 
Ф ұквовскій и его переводъ «Одиссеи» — нагдадный 
орим%ръ высказанной Цицеровомъ истины. |. · 
77 Почти ЕБ звая я ‘тречеснаго языка, ы 


*) Рёчь, произнесенная въ Императорской Казанской 1. а гимна. 
він 23 апрћля 1902 года. 
_ 1) Сіс. Агеһ. 7, 15. 
7) ІЫ. 8, 18. 
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ръшился перевести «Одиссею». Подъ руками у поэта 
были нзмецый стихотворный переводъ Фосса п нъсколь- 
ко другихъ переводовъ въ прогв: одинъ нвмецкій и два 
французскихъ и еще одинъ, по собственному выражен!ю 
ЖКуковскаго, архиглупый прогаическій пересказъ 3). 
Главную же услугу при перевод оказалъь Жуков- 

скому боннскій профессоръ Грасгофъ, который перепи- 
салъ для поэта подлинный тевстъ «Одиссей» , поставихъ 
подъ каждымъ ‘грёческимъ словомъ вмецкое слово и 
ПОДЪ КАЖДЫМЕ ее грамматическій смысл ори- 
гинальнаго *), | 

_ При тавихъ пособіяхъ, благодаря трудолюбію, Жу- 
ковскій совершилъ свой великій подвигъ, который совре- 
менники называли ‘«великимъ», а самый переводъ ‹Одис- 
сей› считали литературной достопримчательнобтью '): 
702 СилА поэтичёскато таланта, глубокое знаше оте- 
чественнаго ‘изыка, опытяость, пріобрътённая долговре- 
мевнымъ рано ам въ переводахъ; любовь и рев- 
ность къ `занӣтію —сдЪлали то, что въ каждой пъснъ пе- 
ревода Жувовекаго мы находимъ по нфекольку такихъ 
мъсть, которыя могутъ считаться превосходными образ- 
цами художественнаго стиха, Должно даже къ удивленію 
сказать, что именно подобныя места ‘въ перевод Жу- 
ковёквго зам вчательны ей и своей ‘поразительной 
близостью ‘къ подаиннику 6). 





57 59у бр. П. Загаринъ, «В. А. саши з его  прояоводоны». 
М. 1888 г. прил. УТ, '@?р. ХХХІ., б а. С 
217. 4) См, новыя стихөтворенія В. ВЕ: Т. Т Одесса. 
гхи исни, СПб. 1849. Выфсто предисловія. Отрывокъ письма, 
стр. ХҮ. 

5) «Журн. Мин. Нар. Просв. 1850, № 4, ч. 66, отд, ҮІ, стр. 68 
ся. Ср. СПб. ВЪд. 1849, № 268. 

6) «Журн. Мив. Нар. Просв.» 1849, №7, ч. 63, отд. УТ, стр. 91 
«Отеч. Зап › 1849 №3, 7, т. 63, отд. Ү, стр. 23. 
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«Одиссея» въ переводв Жуковскаго представляется, 
такимъ образомъ, самымъ зашВчательнымъ литератур- 
нымъ явзеніемъ 1849 года 7) и, безъ всякаго сомафнія, 
составляе?ъ важный фактъ кавъ въ :исторів отечествен- 
‚ ной литературы. вообще, такъ въ частности въ: исторји 
нашего знакомства бъ :клаееической побзіей и въ лите- 
ратурной жизни Жуновскағо %); твиъ’ бояћв, что пере- 
водъ «Одиссеи» представлялся оригинальнымъ и самому 
поэту, не знакомому съ. азыкомЪ” подлинника 7). 

Одинъ ' изъ современниковъ Жуковскаго бри: ио- 
явлении‘ перевода «Одиесеи», между прочимъ,. писалъ 
сафдующее: «Жуковой, посл днТЙ изъ пбӯ?двъ, 'бе- 
ретъ зв руку самчго’ перваго `` поэта, . слЪпого п®вць, 
этого дряхлаго, во. вёногда сбожественнаго» Гомера... 
и, явлэясь. съ намъ передъ своими соотечественниками, 
торжественно :зоветъ насъ на. пиръ прекраснаго» '1й). 

‚Самый ороцесеъ перевода «Одиссеи ›: доставихъ 
Жуковскому много“ утъшителъьныхъ минуть: овъ жилъ 
надеждой, что въ своемъ Гомер остквляетъ ёвовму оте» 
чеетву вычвы Й пашатникъ поэтической. жизни; кото- 
рый. между внуками дозженъ ор 0; пеша: ‘доброе 
воспоминаніе '\). 

Жуковсвій переводизъ для’ личнаго · н. 
для наслажденія: о схавв овъ. не Е `переводилъ 
РОНС ЧРОРОНРОСРЧНИИЕ ЧБ РАШИРИ і Т КИ 

т) См. «Одиссея и журнальные. толки о. ней.. _ «Современникъ» 
1850, № 8, т ХХ, отд. Ш, етр. І. 2 Е 

8) ‹Отеч. Зап.» 1850; № 1, т. 68, отд. №, стр. І. | 

9) Ср. Стихотворенін Жуковсваго т. ІҮ, изд, 9-е, Сб. : 189%. 
Письмо къ гр. С. С. Уварову, стр. 2. 

10) Сенковсый, Сочиненія т. УП. СПб. 1859, стр. 332. 

11) «День» 1862, №41, стр. 18 (изъ писемъ Жуковскаго къ Зейд- 
лицу )—Зейдлицъ, Жизнь и поэзія Жуковскаго. СПб. 1883, стр. 225 сд. 
Ср. Гоголь, Письма (ред Шенрока), СПб. 1901, т. ІҮ, стр. 255; Сен- 


ковскій, соч. т. УП, стр. 335; Журн. Мив. Нар. _ Пров. 1849, № 1, 
ч. 61, отд. УТ, стр. 83. 
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за границей, гдз ни передъ имъ не могъ гордиться сво- 
имъ переводомъ, такъ какъ тамъ русскаго языка не 
понимали !?), ие 

Поэтическій переводъ обширной поәмы, какъ въ 
другомъ. случа созданіе всякаго оригивальнаго преиз- 
ведевія, былъ важный эктъ въ жизын самого поэта: 
овъ переживалъ безконечныя волвеній, извъстныя толь- 
ко ему самому. Ељ этому труду поэтъ готовизъ себя 
цвлые годы и всв свои мысли, чувства, настроевія 
внес въ свою работу, овъ ею жилъ, лезвяль өе, бо- 
готворилъ. Въ то же время при издави. своего труда 
переводчикъ, безъ сомнъшя, трепеталъ за то, какъ отне- 
сется къ его создавію публика, какой переворотъ про- 
изведетъ его трудъ. что новаго принееетъ онъ съ собой, 
кто ето будетъ читать, какъ его будутъ читать, и что 
останется отъ чтема. ВеЪ эти размышленя были такъ 
серьезны и такъ тревожны, что невольно наводатъ на 
мысль, не. быдъ аи трудь Жуковекаго жертва съ его 
стороны и жертва добровольная, съ цълью передать 
своимъ соотечественнякамъ свое любимое дътище---илад- 
шую дочь, кекъ называлъ самъ поотъ свой переводъ 
«Одиссеи» !*). 

Въ данаомъ случа трудъ Жувовскаго, какъ пере- 
водчика, былъ особенно полонъ тревогъ: Жуковский бызъ 
увзренъ, что каждый могъ смотръть на переводъ съ 
своей точки грЪнія: одинъ могъ сраввивать переводъ 
въ отношен!и близости къ подлйннику, другой въ смысл 
пониманія духа оригинала, третій со стороны языка 
и т. д. 

Переводъ Гомера безусловно во всъ времена пред- 


РХ 


17) Зейдлицъ, стр. 226. 
1) 1Ыа. ср., напр, стр. 225. 
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ставляхся трудвымъ: новЪзйшему переводчику не легко 
проникнуться живымъ эллинекимъ простодушіемъ, еще 
трудне вайти въ своемъ языкъ соотвътствующія фор: 
мы для передачи его ахі и а 
эпитетовъ. 

Современное общество ТЕРААТа Гомераву: эпоху 
почти на три тысячел%Ътія, да и самъ Гомеръ необъетио 
великъ: боги, полубоги, чудеса; военная и мирная жизнь, 
любовь и гиъвъ, месть и жалость, смъхъ и горе, все 
занимало слЪпого пъвца. Самый міръ понят въ п08- 
маҳъ Гомера обшириъе и цёльнве џашахъ возарћній 
на природу, ибо сама природа, окружавшея грека и 
славянина, многоразлична: тамъ-—морв, горы и яркій 
блескъ солнца, здЪъсь— степь, лЪсъ и порывы холоднаго 
.вътра и зимнихъ мателей. = 

Несмотря на всв эти затрудненія и свои преклон- 
ные годы, Жуковскій принялся за переводъ «Одиссеи» 
и 0061% семилътней упорной работы надъ ВИМЪ съ усцъ- 
хомъ довелъ переводъ до конца '*). 
| Какъ заслуженнаго вогнагражденіа за свой много- 
іътній трудъ Жуковскй долженъ бызъ ждать обетоя- 
тельной оцнки своего перевода. 

По поводу «Одиссей» Жуковскаго поввидось зна- 
чительное для своего времени количество журнальныхъ 
и газетныхъ статей. Вс эти отзывы объ ‹Одиссе% › 
Буковскаго важны, вакъ любопытный фактъ въ исто: 
рии русской журналистики. Раземотрьне этихъ рецен- 
зій, разнообразныхъ по своему содержанію, и иметь 
предметомъ настоящая р%чь. 

Ми%нія объ «Одиссеъ» Жуковсваго бызи высказа- 


“) Стихотворенья Жуковскаго, т. ІҮ, изд. 9-е, СПб. 1894, 
стр. 479. 
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ны еце до. выхода въ сьВтъ самого перевода поэмы; и. 
кавъ преждевременные отзывы, әти меваія оказали 
свое. вліяніе не только ва. современную переводу кри- 
тику, во и на отзывы послвдующаго времени, и лишь 
сравнительно въ недавнее время на трудъ Жуковенаго 
взглянули съ объективной точки Раи: ж опёвили его 
вадлежащимъ ‘образомъ. Е. 


11 р... и у : н Ч ) , 
І. 


Мнънія объ „Одиссеф“, переводимой- Жуковскимъ, до ея окон- 
щательнаго выхода въ свЪтъ. Вліяніе ‘этихь инёнй на критику. 


н в | ВЫ РА 
' ЕД . 


о к 


Он нашей литературы, какъ ни рЂд- 
ы КИ, появляются, живутъ и умираютъ, ве оцф- 
ненный по достоинству» --таБъЪ высказался Пушкинъ о 
литературной критикв вашихъ журналовъ, какъ разъ 
въ то самое время, когда появился переводъ «Ишады», 
исполненный Г'аъдичемъ (1830 г.) '). Еще ръзче, еще 
р шительнве выразился о томъ же предметъ Гоголь въ 
одномъ изъ своихъ писемъ къ Н. Я. Прокоповичу (отъ 
29 марта ` ‘1850 г.): ‹Какъ поглядишь, каше глупые на- 
стають читатели, какіе безтолковые ` цвнители, какое 
отсутствіе вкуса... просто’ не подымаются руки» %). 
Олова Гоголя имли прямое отношеніе къ его занатіямъ 
послъдняго времёви жизни, къ «Мертвымъ` душамъ», и, 
какъ Увидимъ ниже, высказаны были подъ &ліяніемъ 
критическихъ отгывовъ, появившихся по поводу выхода 


въ свЪтъ ‘«Одиссеи» въ перевод Жуковскаго. 


18) Сочиненія Пушкина изд: 8-е,.М. 1982, т .Ү, отр. 76. 
16) Письма Гоголя т. ІҮ, стр. 312. 
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Аналоѓія въ сужденіяхь Пушвёийћ и Гоголя 0: со- 
временной литературной крити на пбреводъ «Иліады» 
и ‹Одассеи» невольно вогбуждаетъ въ насъ жёзаше по- 
лучить отвЪты на вопросы, єакъ смотрълъ на труд 
Газдича самъ Нушкинъ, и какъ относился Гоголь къ 
переводу «Одиссеи» Жуковскаго. Өтвътъ на первый 
вопросъ можно найти въ. переписк® Пушкина съ Га%в- 
дичемъ; отв®томъ на Второй вопросЪ будутъ н*®еколько 
иъстъ изъ недавно обнародованныхъ писемъ Гоголя къ 
его друзьямъ. У 


«Инда» въ переводъ 'Гнздича вышла въ свътъ 
въ 1830 г., ровно черезъ 20 лътъ, т.е. въ 1849 г. 
появился переводъ «Одиссеи» Жуковскаго. Пушквинъ съ 
напряжевнымъ внимавіемъ схЪдилъ за выходом въ 
свЪтъ веЪми ожидаемаго перевода «Измады», ёвидътель- 
ствомъ чему аваяются многія мЪста его писемъ 0) И 
восторженное двустишіе, написанное по поводу появ1в- 
нія въ свътъ «Иліады». " " - 
_. Незваніе гречесвнго языка помфшало Пушкину 
приступить къ позному разбору «Илады» 9), и поэтъ 
долженъ былъ ограничиться лишь написаніемъ нъсколь- 
кихъ строкъ «О выход% ‹Изізды». ВЪ перевод%, Гифди- 
ча» 19). Переводъ Ѓнъдича, по сужденю Пушкина, былъ 
первый классический, европейский подвигъ въ вашемъ 


— 





11) Ор. соч. Пушкина изд. 8-е, т. УЦ, ‘стр. 71, 75, 172; 884. 
См. также Пав. ‚Чернаевъ ‹А, С. Пушкинь, Бакъ бить античизаго 
міра и переводчикъ древне-классическихъ поэтовъ›. Казань 1899, 
стр. 53 сл. и С. Любомудровъ: ‹Античный міръ въ поэзвіи Пушкина» 
Москва 1899, стр. 44. ПослЪдняя работа написана. подъ СИЛЬНЫМЪ 
вліяніемъ труда Пав. Черняева (ср., напр., в. 4, 8—9, 30, 49 у 
Л-ва и стр. 8, 18—91, 66; 4—у Ч—вз). — , 

и) См. т, ҮП, стр. 76. | Бе 

ө) Т. У, стр. 76. 
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отечеств®. 2°), единый, высовЙ подвигъ ?!). Эти нохваль- 

ные отзывы Пушкина навлеқзи на него оодозрћніе въ 
пристрастіи, и поэту оришлось прибВгнуть къ хитера- 
турнымъ объясненіямъ *). | 

„Тавемъ образомъ услуга, , еказенная А 
своему другу, была, какъ видимъ, не совсъмъ вотати: 
ова породила праздные толки въ литератур% и вызва- 
зв, быть-можеть, далеко не безпристраствмые. отзывы ө 
труд» Гавдича, на который переводчикъ А 
половину своей жизни. 

_Другъ Жуковскаго Гоголь поступилъ, сдается намъ, 
еще нвосмотрительн%е. За вВсколько Ътъ до выхода 
въ свътъ перевода «Одиссеи» Жуковскаго Гоголь пись- 
момъ въ Н. М. Языкову («Объ Одиссе%, ‚переводимой 
Жуковскимъ ) з) оповвстилъ публику объ имзющемъ по- 
явиться трудв. Это письмо Гоголя —{а0108& ерівќоја, 
вакъ нагываетъ его одинъ изъ рецензентовъ перевода 
«Одиссеи» 2), послужило абловомъ раздора между кри- 
тиками. 

Какъ ни странно, но суровые и нер%дко неспра- 
вёдливые: приговоры, въ большинств® случаевъ, выпа- 
даютъ на долю такихъ произведен, появленія которыхъ 
бжидаютъ долго и съ особеннымъ нетерп%ніем». Отсюда 
понятно, почему _«Одиссею» Жуковскаго, кавъ И ‹Иліа- 
ду» ГаЪдича, при выходв ихъ въ свЪтъ, постигла одна 
и та же судьба: критика отнеслась къ нимъ, особенно 
къ «Одиссев», съ заранће предвзятой мыслью, такъ 
какъ о переводахъ объихъ поэмъ Гомера задолго до ихъ 


20) Т. УП, стр. 75. 
а) Т. М, стр. 76. 
33) Ср. «Объясненіе къ замаска объ «Иліадћ» т. у, стр. 95 ая. 
23) См. Сочиненя Гоголя М. 1867, т. Ш, стр. 354—363. 
2) Ср. Отеч Зап. 1849, № 8, т. 65, отд. Ү, стр. 33. 
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появлен!я высказаны ‘бызи: восторненныя похвалы’ та; 
кими видными представителями еовременной литературы, 
какъ Пушкинъ и Гоголь. Аналогін въ конечной судьбе 
этих о ыы пройзнесенныхъ суден еще 
ботве порагительна. : 7 · Ба а о ј 
_ Вотъ что; между ирочимъ, писаяъ Гогбзь Языкову: 
«Вся литературная жиэнь #уковекаго была ҡакъ бы 
приготовяешемъ къ отому дълу 35); Ото ‘не: переводъ, 
но: скорзе возсоздвніе, возетановаен, · и Го: 
мера» 3°). о Б М 
‚.Востфрженный Гоголь. привиоываль ‹ Одвсоећ› ка- 
кое-то магическое дъйствіе кавъ вообще на всЪъхъ, 
танъ и отдВльно на каждаго. Народъ, такъ ду» 
малось Гоголю; извлечетъ изъ ‹Одиссен› то, что ему с3%+ 
дуетъ изъ нея извлечь, т.-е. что человћку веед%, на 
всзкомъ поприщъ, предстоитъ много бёдъ; что вужно 
съ нями бороться: для того и жизнь дава чеговфќу; что 
ни въ вакомъ случаћ не сіъдуетъ унывать; некъ: ие 
унывадъ и Одиссей, который во всякую трудную: = тя» 
желую минуту обращалса къ.своему сердцу, не; подо- 
зръвая самъ, что таковымъ внутреннимъ .обращевівиъ 
къ самому себъ онъ уже творилъ ту внутреннюю .м0- 
хитву къ Богу, которую въ минуту бъдствій совершаетъ 
всдкій человћвъ, даже. не имъющій никакого понатія 9 
Бог». 37). Н%сколько сдеөржаннъе высказана подобазя 
же мысль въ письмЪ Гогодя къ П. А. Пдетневу 2%), гдђ 
такъ говорится объ «Одиссев»: «Ея появленье въ ны- 
въшнев время веобыквовевне значительно. Вліяніе ея 
на публику еще вдали: весьма можеть быть, что въ 


3) Соч. Гоголя М. 1867, т. Ш, етр. 354. 
2%) ІЫ. стр. 355. 
7) 4. стр. 357. 
з) Письма Гоголя т. ІҮ, стр. 231 сл. ., 
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пору нынзшнаго зихорадочнаго своего состоянья бодь- 
шая часть читающей пубаики не только не разнюхаетъ, 
но даже и не примътитъ, Но зато это сущая. благодать 
и..подаровъ вс%мъ тъмъ, въ дущахъ которыхъ нө .по- 
гасалъ священный огонь, и у которыхъ сердце арувы- 
10 отъ. смуты и тяжелыхъ явленій современныхъ. Ни- 
чего нельзя было придумать для нихъ утЬшительн%е, 
Бакъ на знакъ Божьей милости къ намъ, должны мы 
глядЪть ай ото, явлхөніе, несущее ободренье и освЪъженье 
въ наши души»... | 

77 Въ своемъ извВстиомъ письмб Язывову Гоголь пи- 
салъ: 2): „Я увъренъ, что толки, разборы, разсуздевія, 
замЪчанія и мысли, ею (т.-е. «Одиосевю>›) возбужден- 
ные, будутъ раздаваться у насъ въ ааа въ 5 
долженіе` многихъ лЪтъ» 0). · 

‚ Гоголь слфдилъ за самымъ ходомъ перевода «Одио- 
сей» 3!), спрашавахъ Жуковскаго. письмомъ, имЪетъ ап 
онъ: Дидотовское: изданіе Гомера . зз), и даже подавааъ 
совћты, вавъ бы надо было издать переводъ ‹ Одиссеи» 33), 

“Въ одвомъ изъ писемъ къ Жуковскому Ч“) Гоголь 
такъ ‘выражается о переводв «Одиссену: «Что же мн 
написать тебћ объ «Одиесев›. Сказавши въ первомъ 
письм'в №); что много есть въ Россіп людей; тебъ осо- 
бевно за нее благодарныхъ, и что она совершенство, 
я скезалъ все. Да и что сказать о трудъ, въ которомъ 
вс части приведены въ такую стройность и согласіе? 


> 





—=- 


79) Сос. Гоголя М. '1867, т. Ш, Ср 357. | 
и ‹ №) ТЫЙ. стр. 359 сл. | 

и) Письма Гоголя т. ІУ, стр. 255. 

3) Ы. стр. 141. 

8) ТЫЙ, стр. 243 сл. 

4) ГЫ. стр. 303 сл. 

35) Тыа, стр. 287. 
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Если бы что-нибудь выступало сильнй другого,’ или 
было ‘обработано лучше, или же отстало, тогда’ бы на- 
шлись р%ча; атенерь вея онзека схаваетсн.въ одно сао- 
во: прекрасно! При томъ, если даже и хвалить вартивы, 
то, похвалы ` вов. достанутся Гомеру, а не :тебВ. : Пере». 
водчивъ ·поступидъ. такъ, что его не видишь: онъ през 
ьратился. . въ такое о рар стекло, ‘что; кажется, 
какъ бы нВтв стекла». ‚, М ЛИ 

‚Ве: одпомъ паа къ П. А. пасы Гогозь пи- 
шетъ 36); «объ. «Одиссев» яе говорю: Чэд::сказать о 
ней? Ты, .вврно, наслаждахся каждымъ ‚ с2овомъ и: ка- 
ждой строчкой.  Благосаовенъ Богъ, оаа намъ 
такъ много добра посреди зо5ъ!› . 

О томъ, какъ выполневъ жузого перевокъ 
«Одиссеи», Гоголь отозвался со. своўственнымъ ..өму 
энтузіазмомъ,. пожадуй, болЂе, чъмъ восторженно. «ех 
реводъ : этотъ ръшительво есть взнецъ зсЪхъ переводовъ, 
когда-либо совертавшихся, на свъЪтЪ, и взиедъ всъхъ 
сочиревій, когда-либо сочивенвыхъ Жуковскимъ» °'), . 

'Тавъ думалъ Гоголь о трудъ своего друга. Къ нөт 
добному . гице рболическому сужденію о. перевод® 
Жуковскаго положительно ‚ничего нельзя было приба- 
вить, а убавить было что. И это хорошо поналъ. самъ 
Гоголь, когда ұвидълъ, какъ приняла публики переводъ 
Жуковокаго р и какъ встрътиза этотъ трудъ совре- 
мевная переводчику литературная критика. Тогда имен- 
во восторженное настроеве Гоголя перешло поистин% 
въ увыше. Въ Гогол зародилась мысль, что его «Мерт- 
выя души» ждетъ участь, подобная судьбв «Одиссеи» 
ФЖуковскаго, и очень можеть быть, что пріешъ, ока- 


36) Іа. стр 290. 
7) Письма Гоголя т. Ш, стр. 11. 
38) См. прим. 5-е къ письму на стр. 987 въ ІҮ т.’ 
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завный ‹Одиссев>, имёлъ роковое: значевіе на дальн®й- 
шій ходъ вакъ вообще зитературныхъ зашит!Й Гогола, 
такъ въ чаетности и на его безъ того незавидное здо- 
ровье 3°). Пе. крайней мВрВ къ такому: выводу ириво- 
дитъ насъ нћеколько мъстъ изъ переписки Гоголя. съ 
его исаренними друзьями. Такъ, Гоголь писалъ:А. С. Да- 
нидевскому “°): «Не такое время, чтобы печатать что- 
либо; да я думаю, что и самыя головы не въ такомъ 
состоянін, чтобы умЪть читать спокойное художествен- 
вое творенье. Вижу по. «Одисееф». Кели Гомера встрё- 
тиди равнодушно ‘!), то чего же ожидать мн? 

`. Въ `оисьив къ Жуковскому читаемъ такую’ тира- 
ду ‘’): «Появяевів «Одвссея» было не для настоящаго 
времеви. Ев прив%тствовали уже отходящіе люди, ра- 
дуясь и за себи самихъ, что еще могутъ чувствовать 
вЪчныя красоты Гомера, и за ввуковъ свовхъ, что имъ 
ебть чтевіе свътлое, не отемняющее головы. Я зваю 
людей, которые н®сволько разъ сряду прочзи «Одис- 
сею», съ позной признательностью и глубокой благо- 
дарностью къ переводчику. Но такихъ (увы!) немного. 
Никакое время не было еще такъ бъдно читателями 
хорошихъ книгъ, какъ наступившее». 


‹Мертвыя души», сообщалъ Гоголь П. А. Плетне- 
ву *%), тоже тянутся лъниво. Можетъ-быть, такъ оно 
и слъдувтъ, чтобъ имъ не выходить теперь. Дфло въ 
томъ, что Время еще содомное; люди, доселћъ не отрез- 


3») Письма Гоголя т. ГҮ, стр. 312, ` прим. 5-е. 

4) 'Гы4. стр. 236 сл. 

4:1) Йзъ письма Жуноаскаго. къ Н. асаан У увнавмъ, что 
почти ни одинъ изъ знакомыхъ нә увёдомилъ поэта о полученін 
«Одиссеи». Ср. Загаринъ, прид. Ү, стр. ХХҮШ. 

4) Письма Гоголя т. ІҮ, стр. 281, 

4) ІЫ. стр. 289. 


Какъ цзнили вереводъ «Охдисевиь :Жуковскаго. 145 


визат!еся отъ‘угару; не. годятся жакъ будто въ читате- 
ли, ве: способны ша къ чему художестввеному и спокой4: 
ному. :Сужу объ этомъ по пр1ему «Одиссеи» ^ Два-три 
человфкь ‘обрадовались ей, и то люду уже: отходащаго: 
вёкн. Никогда не. было ‘еще замётно такого умственн&- 
го безсилія.въ общесте%. н саан почти 
умерло», , .. о 

Одияко разсмотримъ, оравъ 28 былъ Гогодь, утвер- 
ждая, что публика ветрётилеа, 8: „увововаго, 
тодько равнодущшв.0,. с... а. 

По поводу перевода «Одассеи» бога высказаны. 
не. даа критики, какъ это можно быдло, бы Заклю-: 
чить паъ только. что приведенвыхъ словъ Гоголя; и го- 
раздо болфе. Врадъ ни и въ наще время проиенеслось, 
бы столько мићній о вереводв < Одиссеи», : скблько вын 
сказали ихъ современники Гоголя, между которыми бы- 
ди безспорно талантливые знатоки, гречесжаго. языка. 
Имева многихъ этихъ лицъ украшали тогда ётравицы 
хузшихъ русскихъ журналовъ,—то были дюди, умъвшіе 
излагать свои мысли бойко, живо, увлекательно. 

_ Критивовъ того времени по характеру ихъ рецен- 
зій на «Одиссею »› Жуковскаго можно раздълить на три 
разряда: панегвриетовъ, противополонныхъ имъ хулите- 
лей и `умъренныхъ. Больше всего числомъ было посад- 
нихъ, меньше первыхъ и очевь ограниченное количество 
вторыхъ. 

Почти въ каждомъ критическом отзыв была своя 
доля правды, высказываемая или въ ори желанія, 
или въ форм% требования. 

Однако, прежде чъиъ начать разбираться з въ ври- 
тическихъ статьйхъ, появившихся по ‘поводу выхода въ 
свътъ «Одиссеи» Жуковскаго, мы должны сдЪдать нЪ- 


которое отступзеиіе, въ которомъ подробно  приведемъ 
10 
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кақъ нзгдядъ сямого.:. дереводчика. на свой трудъ, тажъ: 
и его, собствения :объясненія васательно перевода, Это’. 
одЪълать тЬмъ. бод%е необходимо, что встуайтельныя сљо- 
вы, переводчике, предотаваяющін. собою отрывовъ: пись-' 
ма, послужили. дая миогихъ критиковъ.. накъ. үвидимъ: 
пиже, исходной. точкой ‹ихъ. суждеяій. о: перевводъв |! 


ЦЪль перевода, какъ угнаемъ изъ этого предисло-' 
вія---отрывҝа письма «а, ‘то Жуковекй захотвіъ по- 
веселить душу пержобытно'ю пбэзіей, потьшить са-: 
мого себя на простор повтическою’ ‘балтовнею “): Жу" 
ковекій х0тъ%ъ' «быть, в®раымъ 'представитенёмз 'Гоме- 
ра».. ' Незнан!е Гомерова изыка` ‘не помета фо ему, по: 
его собетаевнышъ словамъ; достигнуть этого; благодаря’ 
особымълпрівмкиъ : перевода, которые онъ! сайъ ‘й ‘объ- 
яеваетъ. .Во’ время. свёй загранячной · жизни #Жуковскїй 
нашель нъ Дюссельдорфе 'профеёсора Грасгофй *5), ве. 
лвкаго эдлижибта,! который в% бсобенности `` занимался 
объисиєвіемь Гомеры :'*%): Грнегофъ ‚дяя ' увовекато 
о весьиа` чезко раар эвЪ Ура 


о $71 Ш] Е: 1 а 2 ў. а) : | 


44) См. Новыя стихотворения Жуковскаго т. “И. сиб. т. 
сер. ХЯИ еж ОИ о КЕ 
‚ .45) Странно, ито, Жухпвокій . ме :обратиязя :зв. седъйствідив хь 
Фоссу (1785—1841), сыну извзстнаго переводчика. Гомера, который 
также занимался этимъ писателемъ и въ то врема, какъ и ‚Жуков- 
скій, жиль въ Дюссельдорф `` ' м 
4) Вся ученость этого ‹знатока» Гомера сводится КЖЁЪ ка- 
жется, къ написан ю лищь двухъ-трехъ небодьщихъ работъ, пд. грече- 
скому эпосу, таковы двз его программы, вышедшія до 1840 г. 
1) Оеђег а. Зе МИР ъеі Нотек цпа Невіоӣ. `4 рг. 1834 р. 32 и 9) Оеђег 
4. Кабгуегк Беі Ногоег ипа Невіоӣ. 4 рк; 1846:р. 41. 'Наствящеми' 
зватоками Гомера. въ,әто время были. сдФд. ‘ученые: Поедещеш І. Г. 
Сһу. М, (1791 - 1863), профес̧соръ СПб. университета, Егеу(в& ТЬ. Р. 
(1800—1858), замъчаніями котораго на первыя дев пени «Имадыь 
пойввовялея Негеяьсбахь, далее Кёувет К; 1. (род. 1808 №.), Міегвећ 
С, М. (1790—1861), вві. К, А. (1780 ~ 1863) кдр... а 
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25 всю «Олдасеею» и, какъ. выше было. скезано, подъ 
каждымъ ғречеекимъ словомъ поставилъ нзмецкое схо- 
во и подъ каждымъ нёмецкимъ-грамматпческій смыслъ 
оригинальнаго “'). Такимъ образомъ Жуковскій ииёлъ 
передъ глазами какъ буввальный переводъ. «Одиссеи» , 
такъ и весь порядокъ словъ. | 

Работа Грасгофя была поистинв египетская, ко- 
торую можно было сдълать трудозюбивому нъыцу и по 
особому завазу. Трудъ Жуновскаго состоалъ въ томъ, 
что ему надлежало «изъ даннаго нестройваго выгады- 
вать скрывающееся въ немъ строфное, чутьежь поэти- 
ческимъ отыскивать красоту въ безобраи и творить 
гармонію изъ звуковъ, терзающихъ ухо». «Въ этомъ 
отвошеніи и переводъ мой; пояснязъ Жуковскій, можеть 
назваться произведеніемъ оригинальнымъ». Е 

Высказавъ затЪмъ свой вгглядъ на Гомера и на 
переводъ его поэмъ, Жуковскій гаявляяъ: «все; ямъю- 
щее видъ новизны, затЪйливости нашего времеви, все 
необыкновевное-—-здъеь не у мета; оно есть, такъ ска- 
зать, анахровизмъ› . 8). | | 

Сопоставхяя, съ одной стороны, широковъщательныя 
слова Гоголя объ «Одиссев› 4%) съ ‹поэтическою испо- 
ВВАБЮ » самого Жуковскаго °°), въкоторые критики впол- 
вв основательно ваходили миЪніє Гоголя относительно 
того, что «Одиссею» будутъ читать вс съ увлеченіемъ, 
Тағъ, одинъ изъ критиковъ ръгко, но справкаи за- 


6 н 








т) См. Новыя стихотворенія ОЕ т т. Ш. о 1849, 
стр. ХҮ. 

4з) Ый. стр. ХҮІ. Высказавъ во многихъ мЪстахъ своихъ со: 
чиненій весьма правильный ваглндъ на переводъ Гомера, Жуковскій 
при переводћ ‹Одиссеи» во многомъ отступилъ отъ своего взгляда. 

4%) Соч. Гоголя М. 1867, т. Ш, стр. 857 сл. См выше прим 23. 

55) См. Новыя стихотворенія Жуковскаго т П, СПб. 1849, 


стр. ХІХ. 
Е 10* 
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мвтИзЪ, что «НИ въ вакой земаъ в ни въ:вАКое время 
и самый страстный любитваь. Гомера не’ воображилъ, 
чтобы можно было метать Гомеровскій бисеръ передъ 
дътей обоего пола, мужиковъ, лакбевъ; одному. Гоголю 
могла: орти на умъ столь ревальная идея °'). 
По поводу «поэтической исповъди» &Жуковскаго 
тотъ же критикъ писалъ: ‹вёчего было, выгадывать, 
чутьемъ поэтическимъь отыскивать красоту въ безобра- 
зій. Сдичая съ подливникомъ. Фоссовъ переводъ, вра- 
зумлявшься в004н%, до. какой степени сей посхВдайЙ 
въреңъ ‘м идзосическя совершанъ.??}. · Однако въ дан- 
номъ случа: критикъ былъ не вполн% .правъ: перевод 
Фосса (1751—1826), правда, тозенъ, но призвать’ его 
«қлаесически» совёртевнымъ есть болывзя: ошибка: это 
тяжелый нъмецкій. переводъ, изобилуюний чудовищными 
по своймъ. размфрамъ словами, зарочжто для этого пе- 
ревода придумавными. .. С 
.. Делфе, кратикъ. никакъ не могъ допустить мыези, 
чтобы укорскій, рывившись · перевести «Одиссею» и 
располагая свободнымъ временемъ, не овнакомилея 
предварительно, хоть. сколько-нибудь, съ. греческимъ 
взыкомъ.. . о С ЕТА 
Полушимъ, трудъ Грасгофа, заиъчаетъ критекъ, 
оказывался нужнымъ при первыхъ оъеняхъ; во мы почти 
увревы, что съ. четвертой или пятой пзеви Грасгофъ 
быдъ уже лишній для Жуковского, достаточно уже вва- 
комаго какъ съ языкомъ, такъ и съ особенностями Го- 
мера 5), Это мифніе также нельзя не призиать сорн- 
ведзивымъ. | 





—_ ————— ——— 


һм) Баронъ Розенъ: «Новыя стихотвореня В. Жуковскаго», 
‹Сынъ Отечества» 1849, январь, ютд. ҮІ, Крит. и библ. стр. 7. 

53) 4. стр. 18, 

38) ыа. стр. 19. 
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Въ заключеже своей критики авторъ высказываетъ 
пожеланіе видъть въ русскомъ переводв гигантскій 
трудъ Грасгофа. . У 

‚ Цереходимъ теперь къ болће м ве 
нію собетвенно критичевкихъ отзывовъ объ «Одиссев» 
лн 





тм, П. 


Какъ встретила и оцфнила „Одиссею“ Жуковокаго современная 
‚ .. переводчику притика. — а 
ри барр рардичныхъ вагаядовъ, высказан- 
ь_ выхь объ «Одиссев» Жуковскаго еопремен- 
вой переводчику, критикой, мы перечислииъ прежде всего 
тв, въ которыхъ преимущественно указывались достойн- 
ства перевода, затВмъ приведемъ суждеиія`: о. саг 
кахъ труда Ф уқовсқаго, | А 
Критики - панегиристы старались,  равпроотречить 
миЪніе о своевременности веревода «Одиссеи» и.о его 
вдіяніи на общество, подмВтиди соотвётств!е въ на- 
строевіш переводчика духу греческиго оригивала, сяъд- 
ствіемъ чего было пониман!е Жуковакимъ подзиннива, 
нашли въ переводв совершенное изящество языка и 
красоту стиха, въ црломъ же уведвди въ трудъ: №у- 
ковскаго высокое поэтическое вастроеніе, выдержанность 
тона и умЂлыя характеристики героевъ. 
 Тавъ, Шевыревъ въ своемъ разбор прежде всего 
изображаетъ т» впечатаВн!я, какія производитъ пере- 
водъ Жуковскаѓо на современную публику, привыкшую 
къ инымъ яитературнымъ вогбужденіямъ, ВоечатлЪнія 
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отъ перевода «Одиссеи» двоякаго рода: освъжающее и 
успокоительное 5%). 

То литературное время было раздраженное, и сама 
поэзія, какъ произведене такой жизни, по большей ча- 
сти была раздражительна. Гомерова поэв!я прямой ков- 
трастъ этому вастроенію: она дъйствовала ив читателя 
успокоительно и въ то же время животворящимъ обра: 
зомъ. Такая сила животворнаго успокоенія принадхежа- 
за подлиннику, русскому поэту удалось ее постигвуть 
и сообщить своему переводу. | 

Именно Жуковскій, а никакой другой поэтъ, сумЪлъ 
постичь эту прелесть успокоевія потому, что онъ одинъ 
могъ почувствовать внутренн!я красоты «Одиссеи», во- 
спитавъ себя до той тишины полнаго и ясиаго міро- 
согерданія, среди ‘которой вахотЪлось ему, какъ онъ 
самъ говоритъ, повеселить душу первобытной поэзей. 

‚ Н%мецкея критивя даже подмътила глубокое срод- 


‘ство души сЂдовласаго пзвца съ душою сзЗдовласаго 


его переводчика °°). 
Не звачило ли это, скажемъ мы отъ сёбя, что 


поәтъ удачно выбралъ какъ вообще время для своего 


перевода, предугадавъ, такъ сказать, чарующее дВйств!е 
спокойнаго эпическаго сказанія ва нервно возбужденяое 
общество; также не менће удачпо избрано поэтомъ для 
перевода ‹ Одиссеи» время собственной жизни —стар- 
ческіе годы, какъ бы затЬмъ, чтобы на закат своихь 
дней побесвдовать на чужбинв еъ мирной музой слъпо- 
го Гомера. Изъ соотвзтетвйя этого настроевія перевод- 





—-— 


4) «Журн. Мин. Нар. Просв.› 1849, № 7, ч. 63, отд. ҮІ. етр. 88— 
‹Москвитянинъ» 1849, № 1, отд. ІҮ, стр. 45 сл. 

55) См. «Журн. Мин. Нар. Просв › 1850, № 4, ч. 66, отд. УТ, 
стр. 68 сл.—‹СПб. В%д.» 1849, № 268; ср. Гоголь, соч. т. Ш (М. 1867), 


‚стр. 354 сл.; Письма т. ІҮ, стр. 948 сл. 
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"чика духу Оригиназа. ‘естественно: саста и  болће 
глубокоё::новпианіе имъ шодлийника И аа. 

Жуковскій .: поватъ. духъ’. подлиннинн,. Воть’ ‘какъ 
объ `өтомъ ·выражавтея · Дестунисъ (1818-1895), изг: 
-ввсеный оялохогъ, гренъ по пронехожденію, впбслфдетёїи 
-профессорь ‚©; Петербургекаго: универеитетя. ‹ Никогда 
еще ни одинъ переводъ не соедивялъ въ равной степе- 
ви высоту и: повтичяость: насероенія, колори?ъ ' Гомеро- 
‘вой: правды и ‘красоты ео всею научною яоправносїью 
-изсъ колоритомъ вевхъ `чаєтінастей: ёсли дқлжны пре- 
-облажать или `первыя уеловія, или `вторыя, то конечно 
первыя; йо .'тӧму сниому, что имъ ‘преимущественно 
обазанъ Гомеровъ әпосъ своимъ общечелов Че кимь 
‚значенемъ. `В арнееть ‘этимъ общеченов®ческимъ, глу- 
:божо-аоётиҹескимъ ‘началамЪ «Одиссей именно“И гоё- 
подствуетъ въ новомъ һёреводъ» ®). `` - РР 
"Ф уковскому, конечно: надо было обдумать "и глу- 
1боко прочувствовать Гомера; прожӣть его жизнью, иначе 
говоря, понать быт элливск;’ претворить’ гречёбкое 
‚въ родное; —надо было быть далеко видащимъ, ‘чтобы 
обозръть эту давно пережитую жизнь и чрезъ тешь Ев- 
ковъ ‘уловить міросозерцаніе ствпого старца °7). `` 
Ио И Жуковскій, “весмотря’ ‘на свое ` незнаћіе ` языка 
подлинника; хучше Гнвдича понялъ духъ первоначаль- 
ной, оростой повгім Гомера е) 

Кавъ знатокъ отечественнаго языка й проФессоръ 
русской литературы, Шевыревъ гливнымъ образомъ вос- 


58) Дестуиксъ Г. «О переводв «Одиссея» В. А. Жуковскимъ», 
«Журн, Мин. Нар Проев.» о № 8, ч 67, отд. .11, стр. е сл., ер. 
стр. 86. = 
му Ср. «Журн. Мин. Нар. прок э ` 1860. № 4, Ч. ‚66, отд. У, 
бтр. 68 ся. — 

58) Водовововъ, «Новая русская литература», сп6. 1866, стр. $1. 
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торгался языкемъ переводной «Одиссей». И въ самомъ 
дВлВ, если въ чемъ другомъ грімпитъ диеврамбическая, 
мЪстами туманная, критике. Шевырева, то въ этомъ 
случаъ рецензентъ выражается. впоан® опредёленво и 


ве безъ въскихъ освованій признаетъь достоинство пе- 


ревода «Куковскаго по отвошенію въ преищущеетву рус- 
скаго языки. | 
Впеҷатлфніе, производимое сова ее 
«Одиссеи» , сесть полная торжественная радость за нап 
языкъ» 5%). Языкъ въ «Одиссев» похожъ бозђе на .са- 
мый чистый каррарскій мраморъ бегъ жидовъ, а искус- 
ство Жуковскаго на вдохновенный и самый опытный 
ръгецъ ваателя. г розе 45 
‚ Позже Шевырева ТТА анатовъ русскаго языка, 
Ќатвовъ, такъ выражается объ «Одиссев» Жуковскаго: 
«Языкъ этого перевода есть чистый. и изящный звыкъ 


современной литературы нашей °°). Это, изящество, по 


замъчавію. Дестувиса, касается ңе только. хиравтеровъ 
и страстей, но и образовъ, предложен, размЪра °1). 
Строгій и добросов®стный разборъ г. Лавровекаго 


(1827—1886). 62) убъждаетъ, что переводъ «Одиссей» 


со стороны чистоты языка обладаетъ многими неоспо- 
римыми преимуществами надъ переводомъ Гиъдича: овъ 





—— 





5») «Москвитянинъ» 1849, № 1, отд. ІҮ, стр: 48 -‹ Журн. Мин. 
Нар. Просв.› 1819, № 7, ч..68, отд, ҮІ, стр. 88 сл. 

60) Ср М. Катковъ, · Нсколько словъ о попыткахъ переводить 
Гомера па простонародный русскій языкъ» ‹Пропилеи,›, кн. 1\, М. 1854, 
стр. 551. 

61) «Журн. Мин. Нар. Просв › 1850, №8, ч 67, отд. П, стр. 97. 

| е2) «Эта первая дВльная етатья о ГомерЪ, вцолнВ соотв®тетву- 
ющая важности своего предмета» (Ср. Друживияъ, соч. т. ҮІ, СПб. 
1865, стр. 79) помфщене въ ‘Отеч. Зан › 1849, № 3, т. 63, отд \, 
стр. 1—58. Ея заглав!е: ‹Сравненіе перевода «Одиссеи» Жуковскаго 
съ подлинникомъ на основаши разбора 9-й рапсодш». . 
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читается неправиенно лесче; вЪ немъ не ‘мало народ- 
ныкъ выражевій, соотвътствующихъ подзинниву ®). 
Что коеяется. собственно стиха, то ғекваметре у 
Жуковскаго, во выражение Шевырева, потодять на 
проводову, котораз вытягивается такъ, что онъ дӯнхнетъ 
даъ вея воб, 920 .ваҳочетъ 6“). Отсюда вроисходятъ си- 
ла и тевучесть. перюди по емкой и` покорной Фори 
‘очароватежьнаго стаха, все сади евоймъ' мо- 
гуществомь. ось е х 
„ря поэтинности.. вастроеніж, ЕЕРЕЕ ние 
ниса, почти вездЪ выдержанъ тонъ р®чи: важный и 
игравый, колкій и лекковый,: остроумный и рёшитель- 
ный: Чуветва передавы :боғыпею. частью такъ вВрио, 
‚что. тамъ даже, гд® мавросвопъ физохома. нет откроетъ 
въ: .аореводь Жуковскаго :всБаъ соотвътетвующихъ 
сковъ, -товъ чувства’, паредаиъ. правильно °°). : Но .ва- 
блюденіямъ Водовозова 6), мавветнаго знатока русской 
дитернтуры, у Жуковскаго, въ сраваеніи оъ Гиъдичемъ, 
бодьпе ,бевыскуественной :врасоты ;:больше:. художествею- 
ой отдълви въ рћчи.: Есам сяБдить за хараєтеристи- 
жами отдћльныкъ лицъ, то и ·08ъ съ тВми же оттЪнка- 
ми у Жуковскало, чте и у Гомера °7).. | а" 
Савдоватеяьно, повтичность. настроевів. пря ћыдер- 
жанности това и умЪнье карактеризовать дЪйствузощія 
лица — вотъ то общее впечатл%Ъніе, какое получается отъ 
88) Ср. «Жури Миы, Нар. Просв:› 4849, № 7, ж 63, отд: ҮІ, 
стр. 89 сл. Особенно үдачно, вужно замЪтить, ‚выбраны Жуковскимъ 
ИЗЪ народнаго языка тв выраженія, которыя тире на то ‚или 
другое душевное’ соотояніе Челонз ка.‘ ‘· 
6с) ІЫ. стр. 88 сл – ‹ Моеқвитанивљ» 1849, № 1, отд. у, с 
6) «Журн. Мин, Нар. Просв.» 1840, № 8, ч. 67, отд. И, стр. 74. 
88) (р. Водовозовъ, ‹Новая русская литература», СПб. 1866, 


стр. 64. 
7) «Журн. Мин. Нар. Просв.› 1850, №. 5, ч. 67, о?д. ІЦ стр. 86. 
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перевода «Одиссеи». «ПреодолВть већ. эти ватруднен!я 
взрнымъ поэтическимъ иястинктомъ, вывести изъ этого 
хаоса разноязычныхъ началъ и развогозосвыкъ дАнвыхъ 
одну стройвую, русскую, яовЪйшую красоту, ‘которая 
бы аримътно .уподоблялась . первобытной, древней гре- 
ческой. красотв —-вотъ въ чемъ будетъ навсегда соетоять 
слава Жуковскаго. Можно, предсказать .. назв рное;` чо 
этотъ переводъ ' «Одиссеи» составить въ отечественной 
литератур самый нетлзнвый ученый монумент побти- 
ческому. имеви Жуковсваго» —-такъ. пибачъ ны 
Сенковсый 8). о, ате Зе = 5 

‚Вели вритики-пвиегириеты“ веходийи въ. « Однесвь, 
ав уасвегаа по. большей‘ чаети ‘одви только :хорёшія ин - 
‚чества, то критики: противоподожаато лагери отыскахи 
въ :переводв. этой поэмы многія дурныя еторӧны и 
превмущественио тё имевно, отеутствію еен р 
валивь критини-панегиристы;: с Ик 

‚ Въ виду отихъ ліаметральио-противоположныхъ 
ваглидовъ, высказанныхъ  журнальныюи рецензентьми 
обоего рода по поводу. сущаости такого вашияго ‘двВла, 
-какъ :иереводъ «Одиссеи» Гөмера,' ученые 'опепіалйсты 
не преминули высказать и: свое сужденіе. ' й 

‚Спещалисты одазко взялись за перо тогда лишь, 
когда увидъли, что многіе диззе?анты и самозванные 
‚знатоки ‘наговорили. много вздору; много’ глупостей ‘по 
поводу общихъ положеній, неоспоримыхъ сужденій, 
истинъ, аксіомъ. Это была защита правды предъ емф. 
шаннымъ синедріономъ слъпыхъ судей, то быль свът- 
лый праздникъ вауки въ буквальномъ значевіи этого 
елова, истинное торжество здравой, зрВлой мысли; по- 
бъда надъ казовой’ ученостью, граничащей иногда съ 





68) Соч. т. ҮП стр. 335. 
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пустымъ, ни на чемъ не основаннымъ хразерствомь. 
° Авторъ статьи: :«Одиссен» и журнальные толки о 
ней» ; °°) прибиизительно са дующими словами. характе- 
ризуетъ эту «диллетантекую› критику. Болешинотво 
критиковъ греческаго языки не, знахо; вритикъ «О%®вер- 
ной Пчелы» (1949, № 242, 31 октября) г. Ка: утвер- 
ждалъ; что будто можно вревосходно перевести по ясно- 
видънію поему, ватписаввую на неиэвЪстномъ перевок- 
чаву язык. (Статья этого критика, имћющая много 
общаго съ диөпрамбами Гоголя и'Шевырева, полна со- 
фигиовъ и отступленіЁ; авторъ ‘озняченной рецензія безъ 
освованія нападяетъ ва .тВхъ, 670 отючжиася. замътить 
недостатки въ перевод Жуковскаго '°), Фелкетонъ Вул- 
`гарина, обнаружившаго въ своемъ отзыв%' (‹ Съвервая 
Пчела» 1849, .№ 44) полное незиєніе гречесной :жиз- 
ви "1), г. Врантъ называетъ ; «сильной и удачной кри- 
тикой» '*), малопонатную же и шутливую статью Сев- 
‘ковсваго '*%) онъ имевуетъ обширнымъ анса 
гическимъ изел Вдованіемъ. | НО 
Лирическ!@ ‘диеирамбъ Шевыревһ ваписанъ подъ 
сильнымъ вЯнтемъ письма Гоголя къ Языкову и. за- 


ключаетъ въ себв много стравнаго и неяснаго въ`родВ, 
р у Ио : т Г. н ае 





69) «Современвикъ› 1850, № 3, т. ХХ, отд. Ш, стр. 1—16. Вто- 
рая статья того же автора, помЪщенная въ № 4 того же тома и отдћ- 
ла на стр. 27—44, по содержанію нову не ас $пглавію. 

79) Іа. стр. Зи 6 с. 

1) 4 стр. З сл. 

72у 14. стр. 4. Статья Бранта помёщена въ · «Сын Отечества» 
1849, № 4. 

78) Статья Сенковскаго носитъ заглавіе: «Одиссея» и ея перево- 
ды». По поводу перевода «Одиссеи» Жуковскаго; она помЪщена въ 
‹Вибл. для чтенія» 1849, №№ 1—9 (соч. т. УП, стр. 380— 520). Пра- 
вильный взглядъ на эту статью высказалъ Дружининъ, см. соч. т. УТ, 
СПб. 1865, стр. 62 79, 91. 
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напр.. такикъ сужденй, какъ. «Хитрость восҳодитъ на 
‘стедень овфтазго, высоваго разума з, Въ, вратякв Ше. 
вырева много ивидущиго къ дълу '*) это‘ можно сва- 
зеть, одна. изъ, самыхъ ‘слабыхъ журнальвыхъ статей 
саввнаго мосвовскаго профессора... | 
_ Что ‘же нашін въ переводи Жутовскакго ‘ученые 
свеңінлисты? Рагобравъ детально почти каждый  стихъ 
переведеаной поэмы, они призи къ тому заключению, 
‚то ЖуковскйЙ не пояялъ духа Гомероной әповен, или, 
оравильи Ве, скавать, повядаъ еге по-свое М.у, вслВдетае 
чего. переводъ отличается невыдержааностью. тона; на- 
писавъ тањөдымъ періодическимъ языком, ‚ нуждымъ 
треческому. оригиналу. .. | ое И д 
„Переводъ Жуковекаго въ своемъ редћ: весьма ори- 
тииальное. произведене, ‘это —перёводь, ваитый, безъ 
отношения, къ подлияниву. 15) Трудъ’ Зуковскаго но- 
сить: в себ% яркій, отаечатокъ современнаго латера- 
туричго стила и собственной, личной поэз{и перевод- 
чика 75). а, о 
Въ нъкоторыхъ отдъльныхъ мЪстахъ цормы пере- 
водной; аамътенъ характеръ романтическаго. раз- 
думьз, совертевно чуждаго ‹Одиссеъ».. Такъ,, сравни- 
вая переводъ первыхъ 85 стиховъ У] ой пени съ под- 
линникомъ, мы замЪчаемъ, что Жуковскій не просто 
опускалъ взкоторые эпитеты или ставилъ одни вмвсто 
другихъ и прибавлялъ отъ себя слова, не противор%ча- 
ція духу подлинника: онъ мъстами придалъ особый, 
несколько идеальный оттЪнокъ мысли и отчасти роман- 
тическую привлекательность образу, таковы, наор., въ 








'*) «Совремеввикъ» 1850, № 3, т ХХ, отд. Ш, стр 4 сл. 

75) «Отеч. Зап.» 1850, № 7, т. 71, отд. У, стр 1 ер. «Отеч. 
Зап.» 1849, № 8, т. 65, отд. \, стр, 20. 

1) «День» 1862, № 41, стр. 17; ср. «Молва» 1857, № 11. 
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означевиоиъ отрывиъ выраженія: «ердечва я’ внбот- 
ливость, : ти:йная дъвинья спальня, сладчай шев 
сіяніе Олимпа, несказавны я. утћхи боговъ 77); ижи 
выраженія ‘въ ХІ-ой..пъонЪ: бЪдный... ва'ввкъ убыоля- 
ющій.:.. сокруееаный... тажио, глубоко вадокнуяъ 78), | 

Словомъ, Жуковскій былъ ‘субъективный пПерёвод- 
чикъ, сумъвшіЙ претворить переводимое имъ въ бвою 
собственность и запечатлъвшій переводы’ своею лич- 
востью '9%); онъ взилея за перевбдъ «Одиссеи» `съ ‘пред- 
взятой ‘мыслью о’ ее меланхолія у 
Гомеря' 9) и 


т 


а » .. а то 


Переводъ отличается пы Т ность ю,  блвалнаацівй: 
мЪстами отвлеченноетью и крайней вычурностью выра- 
женій (ср. напр. въ п. ІХ, ст. 169: говоръ волнъ)— 
чертами, чуждыми греческой «Одиссећ. Конечно, этихъ 
недостатковъ' "было бы меньше и даже, можетћ- -быть, 

ихъ не было бы вовсе при непосредствейномь знаком: 
ств переводчика * съ текстомъ ге 1 





4 : Е 7 е5 
| пт) ‹Несказаянтай любимое слово Жуковскаго. Ср. Водово- 
вовъ, стр. 52. Вообще при переводф «Одиссеи» Жуковскій обильно 
расточалъ ‘эпитеты изъ того богатато запаса. которымъ онъ распола- 
галъ. До нкотороћ степени было бы даже ве безъ интересно `вро- 
слъдить, какъ много ръ переводной ‹ ‹Одиссез» текихъ эпитетовъ, кото- 
рые встрЪчаются въ предшествующихъ сочиневіяхъ Жуковскаго, и 
каь велико число тёковыгь рр ВНОВЬ ее спе- 
ціазьно для ‹Одиссёнь. . · 1 е. о 
7, 78) См. п. ХІ, ст, 14, 51—52, ‚.57— .58, 171, 209,.387, 391, 489, 
539. 563—564 Ср. еще романтически я мЪста: п. ХХП, ст. 33 и 41: 
п. ХХІҮ, ст. 36—74. См Загаринъ, прил. УІ, стр. ХХХУП и ХХХІУ; 
‹Современникъ» 1850, т. ЕХ, № 4, отд. Ш, стр. 40. 7 

79) «Отеч. Зап.›. 1849, № 8, т. 65, отд. №, отр. 21. 

80) См. Жуковскій, соч. т. ЛҮ, СПб. 1894, стр. 3. (Письмо къ 
гр. С. С. Уварову) и стр. 7. (Отрывокъ ивъ письма къ И. В. Ки- 
рћевскому); Вадовововъ, стр. 54 и Загаринъ, прил. УТ, отр. ХХХІ. 

1) «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1850, № 8, ч..67, отд. ЈІ, стр. 97. 
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. . Жуковскій внесъ въ ‹ Одиесею › много морала, сенти- 
ментальности, даже яъвоторыя почти христавсыя по- 
нятія, вовсе, незвавомыя аатору языческой. поемы $). 
‚Что касается собственно. языка, то языкъ перевода 
тяжелый °*). Такъ, здвеь мы встрчаемъ, во 1-хъ, искус- 
ственное и часто неправидьное образован1е эпитетовъ 
въ ррдЂ, вапр., савдующихъ; звонко-пространныя свни, 
мягкоуоругое ложе, пуроурвогрудый корабль, тучно- 
поданистый городъ, рривътворъчивая богиня; : сердце-. 
усладное ознвье.. многодарная земля, сладкоцвћтущая тра- 
ва, сладкотающій медъ, свътозарно-кудрявая 9осъ, свЪт- 
хокудрявая Артемида, сввтлобожественная риза (воды), 
зв'Ъдно-безтучное небо, мвоготъвная роща, дерзко-обид- 
ный поступокъ, притворно-обидивя р®чь, шумно-неисто- 
вый сонмъ, мъдво-лапитвый шеломъ, солнечно-св®тлая 
Итакы и др. 8); во 2-хъ, искусственвыя выражен]я, ка- 
ковы, напр. : учредить путь, джинно-острая м®дь меча, 
зрвлися дики златые отроковъ и т, п.; въ 3-хъ, цер- 
ковно-сдавянскія слова, придающ!я простому разсказу 
чуждую ему торжественность 8); въ 4-хъ, неологизмы 
въ родв, напр., такихъ, какъ: защитная кровля, опло- 
ждать. наелеить тъло, добычаикъ, былъ отсутственъ 
(ХШ, 189), гостелюбецъ и большая часть свовобраз- 
ныхъ әпитетовъ Жуковскаго, какъ-то: вкусно-обильный, 
длинно-огромный, обволвитель земли и т. д.; въ 5-хъ, не- 
ясность выражевій (ср. напр. П, 19 с4.), ароисшедщая 
отъ веправильнаго словорасположевія (ср. напр. УП, 
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83) «Отеч Зал.» 1849, № 8, т. 65, отд. Ү, стр. 26. 
8) «Отеч. Зап.» `1849, №3, т. 63, отд. У, стр. 31; Водовововъ, 
стр. 54; ‹День› :1862, № 41, стр. 17. 
8‘) Ср. Загаринъ, прил. ҮІ, стр, ХХХШ, 
“ 85) Такъ, напр. скудель—любимое у Жуковскаго слово; ср. 
поне Же, покуда и др. 
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241); 'въ `6-х'6, нвшая. аёдогичность выражен; въ род: 
мъдь нетивиння (ХШ; 368), ‘въ 7-хъ, ваковець, въ пе: 
реводъ м8етами вабтюдивтся · тривіальность выраже-’ 
ній 28); или, наоборотъ, поставлены тавін слова и вы- 
ражевія, ноторыя отзываются ‘утончеввостью приз, 
этикетомъ . 87). воры в” © У зз 


Въ области слога замћчаетея совершенно излишняя 
пер{одическая ‘связность, длинные, инотда запутанные 
періоды (ср. ‘напр. 11, 48 сл.), изобилующіе дъеприча- 
стіями 88) между тъмъ какъ у Гомера вовсе яфтЪ «без- 
конечно-дливныхъ періодовъ», го ` вахожденій ‘которых’ 
въ опёреводф ·Жўковскаго ичвЪстилъ` русскую · публику 
Гоголь 8): У Гомери каждый стихъ — завонченная мысль. 


‚ Не вездф безукоризненна и самая Форма. стиха, 
такъ, попаднются гептаметры, т.-е. семистопные ‘сти- 
хи 9) и пентаметры — патистопные стихи, вапр., въ 
ХП- ой овсви 99). э | е 


- 
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Во мвогихъ ићстихъ собственныя вмена  исковер- 
каны до неузнаваемости °,), а постоянныя выраженія 
Гомера переиначены БОХ | | | 

‚ Къ числу существенчыхъ недостатковъ «Одассеш 
Жуковекаго србдуеть отнести и. то ‘обстоятельство, что 


* ғу . У т І: 
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- (8%) День» 1862, № 41, стр. 17. - 

87у «Ожеч! Зам.» 1950, №7, .т. 71, отд. У, стр '2. 

88) Водовововъ, стр. 54. 

‚ 89) «Отеч. Зап.» 1850, № 7, т. Т1, отд. У, стр 2 и 6 ср еще 
сд. маста, изобилующія ‘періодами: п. ХІХ, ст. 325—345; ст. 370— 
385 и др. 

0) ЈЫд стр. 7; ср. п. .ХІ, ст. 186; п. ХИ, ст. 480. Ся. ‹Совре- 
менникъ» 1850, 2 4, т. ХХ, отд. Ш, стр. 36; ср. п. И, ст. 33. 

`9) Соч. Жуковскаго т. ІҮ, С06, 1894, стр. 483. 

э2) «Отеч. Зап › 1849, № 8, т. 65, отд. Ү, стр. 33. 

з) „Современникъ» 1850, № 4, т. ХХ, отд Ш, стр. 40. 
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переводъ его не. сивбжешъ приибчанами °*), вслъдствіе 
чего читатель о многомЪ, что касается греческой жиани, 
подучаетъ превратвое .рредетавленіе, такъ, напр. , упо- 
минаемый, въ 81. ст. ҮІ-й ваъсви ‹кр®оковдвавый’ домъ 
царя Эрехееа» есть. въ дВйёетвительности храмь Аеивы, 
з не «царскій дворецъ», вакъ это можетъ вполн% есте- 
ственно показаться съ первако. взгляда. 

Указывая на упомявутыя недостатки перевода «Одис- 
сен», нзкоторые критики ‚однакоже старались оправ- 
дать Жуковскаго отъ многихъ нареканій, объясняя. про- 
исхождене ошибокъ въ переводв тёмъ, что профессоръ 
Грасгофъ, главный помощникъ Жуковсязго, будто бы, 
переводилъ поэму не съ греческаго оригиналда, е съ ля- 
тинскаго перевода °°), и многаго, какъ кажется, не объ- 
ЯСНИлЪ переводчику 96), —вотъ почему въ переводв Жу- 
ковскаго простыя нимфы, Цирцея и Калипсо, вазываются 
«богинами богинь»; по тому же самому получилось 
странное выраженіе: ‹безъ платы ‚ (—не отмщенные) по- 
гибнете» (1, 373). | | 

Дазће, у переводчика Одиссей, когда онъ, приц%- 
ПИВШИСЬ ЕЪ брюху барана, выбирается изъ цивлоповой 
пещеры, ‹размышляе?ъ въ то время о мвогомъ», 
изи, подъъажая къ Итак». видить всв огни (Х. 30), 
между тъмъ какъ въ первомъ сдучаъ не такова была 
мивута, чтобы можно было размышлять, а во второмъ— 
уже самый гористый видъ Итаки позволяетъ зидЪть да- 
леко не вс В огни. 

Въ одномъ мъстћ ҮІ-й пени е7 142) Одиссей 


Ы Ы «о ————— алаан саала С 


е) См. ЕЙ етр 54; «Отеч. Зап.›. 1849, № 8, т. 65, 
отд. У, стр. 20-—1850, №Т, т 71, отд. Ү, стр. 1. 

*%) Сенковекій, т. ҮП; стр. 369: ‹Отеч. Зап.» 1850, № Т, т. 71, 
отд. Ү, стр. З сл. 

% ) «Отеч. Зао. › 1849, х 8, т. в, отд. У, стр. 93. 
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не внаетъ, ‹обаль колёна обнять у преврасно-кудрявыя 
дВвы» ; — Очевидно, эдвеь «оба ль» прибавлено совер- 
шенно напрасно, такъ кавъ выходатъ, что Одиссей не 
звадъ, чо прилича%е, оба 1% колвна и у е 
ной. дёвы, вли одно» %). 

Что касается отсутствія въ переводв онан 
примВчаній, то өто, добавимъ мы отъ себя, обиий не- 
достатокъ вевхъ натихъ переводчиковъ: ·ГиъЪдичъ и 
Минск! не снабдили прим чащями перевода ‹Ижеды», 
Шершеневичъ— перевода «Энеиды» °). 

Цредъявдяя болъе или мензе опредвяенныя требо- 
ванія Бъ переводу, «Одиссеи», ‚критики Жуковскаго не 
могли обойти молҷаніемъ и вопроса: какъ надо перево- 
дить Гомера? «А разъ ови ръшили затронуть этотъ 
вопросъ, имъ слъдовало дать образцы и своего, кавъ 
бы сказать, идеальнаго перевода. И дъйетвительно, нз- 
воторые изъ критиковъ сдфлали то и другое, при чемъ, 
конечно, не могли не впасть и въ крайности. | 

Сенковскій писалъ, между прочимъ, вотъ что: Рус- 
свій буквальный переводъ долженъ весравңенно чище 
нъмецкаго напомнить Физіономію греческаго подлинни- 

а 9%). Для достиженія такого буввальнаго перевода 
надлежитъ передавать ве% до единой частицы, такъ 
какъ, по мнънію Сенковскаго, частицы —богатство и 
признакъ простовароднаго языка, искры его красно- 
байства, орудіе его живости, душа его выразительно- 
сти; это — размашистые жесты черной рачи '%), Весь 


арии 


97) ІЫ. стр. 26 сл 

3) Ср. «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1969, № 8, ч. 144, отд. Ш, 
стр. 80 и «Энеида Виргил!я» Пер. Н. Кзашнянъ-Самеритъ ОП. 1898, 
предисловіе, стр. ҮІ. 

9) Соч. Сенковскаго т. УЦ, стр. 387. 


06) 114, стр. 338. . 
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тонъ и отличительный типъ «Одиссей», писалъ Сенков- 
скій, состоитъ не въ торжественности и бдагородств%, 
а въ развязной шутливости умнаго, смЪлаго,. рагмәи- 
стаго проеторъчія '°"); самый харавтеръ поэмы суще- 
ственно-шутливый, а не торжественный !?). Надо было, 
поясияаъ Сенковскій, переводить воф собственных имена 
и прозвища (эпитеты), такъ какъ въ нихъ вся. сила 
Гомера, вся его предееть и замысловатость !“3).. 


“При такомъ взгляд® на характеръ поэмы и ея пе- 
реводъ нёчего удивлятьсн, если въ буквальной передач 
Сенковскаго Полифемъ ‘обратился въ Ярослава '%), Гек- 
торова жена изъ Авдромахи стала ‹мужетузихой», т.-е. 
‹женщиной, имввшей привычку тузить своего мужа» !9%); 
появились въ переводв и такіе эпитеты, какъ иВтко- 
цълъ Меркурій 19°), боемыслтъ Одиссей !”), облив- 
ной островъ 198), тучевалъ 'Юпитеръ’ *') ит. 'д. 
Для тћхъ, кто знакомъ съ подлинникомъ Гомера, эти 
эпитеты еще нъсколько ‘понятны, но для публики — они 
смёшны; если не сказать больше, это «карикатурвые 
обороты »; которые Сенковскій, будто шутя, выставилъ 
на судъ публики 110). Сенковскій, въ своей погонВ за 
просторћчіемъ, ‘выражаясь словами автора одной анти- 


А 
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10) Ла, стр. 358. 
103) ТЫ, стр. 396 
193) ТЫ. стр. 497; ср. стр. 453. 
- 104) ТЫЯ: етр. 431. Ср. Ярославъ и тодо я фм. ; 5 
105) См. соч. Дружинина т. ҮІ, стр. 97. Ср. Андромаха и аутр 
н хоро. 
10) Соч. Сенковскаго т. УП, стр. 400. 
‚ 47) 44. стр, 402. 
198) ыа стр. 403. 
1099) ЈЫа, стр. 404. 
119) Соч. Дружинина, т. ҮІ, стр. 62. 
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критаки,; зашелъ ръшительно въ яВсъ, изъ котораго и 
самъ подъ ‘конець не :зналъ, какъ выбраться :м). 

Слъдуетъ однако замътить, что мысль о перевовв 
Гомарв простонародвымъ  языкомъь и во времена Сен- 
ковскаго. ве была новостью. Еще. Капнистъ въ своемъ 
письмЪ къ. гр. б. С. Уварову писахъ, что переводъ Го- 
мера долженъ походить своимъ тономъ и простотою 
издоженія на сказки и пъсни народвы я. Языкь 
Сенковскаго, въ его образчикахъ перевода изъ «Одис- 
сеи» на простую ръчь, есть языкъ книжный, искусствев- 
ный, дБланный, а не подслушанный у народа. Хотя 
Соввозсај и былъ учевће Капниста, но коренной рус- 
скій языкъ онъ зналъ много меньше, чЪмъ' творецъ 
«Ябеды» 119), 

`Другой критикъ (Лавровскій П. А.), не затрогивая 
вопроса о передач именъ боговъ, также требуетъ пе- 
ревода всъхъ частицъ Гомера, хотя и убЪжденъ, что 
«совершенный переводъ относительно ‘частицъ есть 
идеалъ, никогда не достижимый». Чтобы. бодће прибли- 
зиться къ этому идеалу, надо переводить поэмы Гомера 
современным народнымъ языкомъ, заимствуя слова въ 
особенности изъ памнтниковъ вашей древней народной 
поЭзіи, главнымъ же  образомъ' игъ сказокъ. ‹ Переводъ 
ароНадоЕ Е Гомера только на языкъ чисто народный 
и при томъ преимущественно. заимствованный изъ па- 
МЯТНИКОВЪ древней нашей поөзіи, можетъ ожидать себВ 
въ возможной степени полнаго успъха» 113). 

Такое маЪніе о переводахъ Гомера было основано 


111) «Отеч. Зап.» 1850, № 1, т. 68, отд. У, стр. 11. 

113) ІЫЙ. стр. 12. | 

113) «Отеч. Зап. 1849, №3, т. 63, отд. Ү, стр. 30 прим. и 
«Журн. Мин Нар. Просв.› 1849, № 7, ч. 68, отд ҮІ, стр. а 


| 
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на томъ убёждени, что поэмы Гомеровы быаи произ. 
веденія вародныя: ихъ читали и ими восхящалиеь вов 
греки безъ рагличія обравованія, гванія и возраста, — 
стадо быть, и переводъ делженъ производить подобиое 
же дъйствіе: онъ долженъ быть доступевь всъ мъ чи- 
тателямъ беэъ различя. Говоря иначе ‹ Ишеда» и ‹Одис- 
сев», въ перевод на русскій языдъ, должны сдвлаться 
народною квигою» !!*), 


о Третій критивъ—Ордынскій (1822—1861) настоя- 
тельно требуетъ перевода Гомера ‹простонароднымъ 
языкомъ и при томъ прозой, а ве гекзаметромъ», 
такъ какъ «Гомеровъ гекзаметръ— ето тъл0, русскій — 
скелетъ» !!5), Что касается частицъ, то ихъ, мо мићнію 
этого критика, нельзя перевести ''). 


„Въ своей критик Ордынсиій даетъ читателамъ и 
обрагецъ собственнаго перевода одного мвста изъ «Одис- 
сви» (ХІУ, 462 — 506). Приводимъ этотъ оригинальный 
переводъ цълиЕоМъ. 


«Послушай-ко, Эвмей и вы вс%, братцы! Похва- 
стаюсь, слово нъкое скажу. Велитъ воно глупое, кото- 
рое и мвогоразумнаго человзка нудитъ пить, сладко 
улыбаться, плясать; и иное слово такое выпусваетъ, 
что лучше бы и не говорить. Ну, ужъ коли разивулъ 
ротъ, не скрою. Охъ, есля бъ мололъ я бызлъ, да была 
бы у меня прежняя сила, какова была тогда, когда мы 


164) Соч. Дружинина т. УТ. стр. 80. 


'15) Ордынскіё, профессоръ Московскаго университета, извъствый 
внатокъ греческаго языка. См. «Отеч. Зап.» 1850, № 7, т. 71, отд. Ү, 
стр. 8 сл. 


ме) уй. стр. 14 са, 
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на засаду ходили подъ Трою! Напереди шелъ Одиссей 
и Анфеичъ Менелай: третьямъ вождемъ я бызъ; слыв 
миъ приказали. Вотъ мы и подошли къ городу и вы- 
сокой ствеЪ, запрятались въ кустахъ частыхъ’,; въ трост- 
никъ и болотъ, прилегли тамъ съ оружмемъ. Подиялбя 
Борей, наступили. злая ночь, морозная. бнъгъ, еловно 
грахъ, вятйлъ прехотодный; на щитахъ лъду сколько 
намерзіо! Ну, у другихъ у већкъ были хитоны и хле- 
вы, и оми спали —себ%в преспокойво, покрывши плечи 
щитами. А я, дуравъ, уходя изъ лагеря, оставилъ хле- 
ну у товарищей: вовее не думатъ, что озябну. Только 
и было на мн%, ч?о тцитъ, да пояёъ. Провіхо уже двъ 
трети ночи, взошли звћәды. Я и толкнулъь:локтемъ Одис- 
сев: ӧну ‘возив лежалъ. Тотъ обернулся, я и говорю: 
«Діоғенъ Лаһертовичъ, многохитрый Одиссей! Не ‘быть 
инъ въ жявыхъ; доконаетъ мени холодъ. Хлены у меня 
нътъ: попуталъ нелегкій въ одвомъ хитонв пойти: 
Пропаду теперь, да и только!» Такъ говорилъ я; а онъ 
придумай такую штуку: онъ быль горагдъ ‘м ратовать 
и придумать что. Шопотомъ говоря, скавазъ онъ маф 
слово: «Молчи теперь: чтобы кто другой изъ `‘яхеянъ 
тебя пе услыхалъ›. Сказалъ и подперъ голову локтем, 
и мозвихь ръчь: «Олушайхе, братцы!’ божественное ви- 
дЪніе приходило’ ко меъ во снз... Далеко, веевма дале- 
ко зашли мы отъ кораблей... не возьмется ли кто по- 
въстить Атамемнюну Атреичу, пастырю яюдей- при- 
слалъ бы онъ съ кораблей сюда побохвте народу». Такъ 
сказагъ. Затфиғъ поднялся Өовитъ, сынъ Андремона, я 
мигомъ побъжалъ на корабли, а хлеву пурпуровую ‘ски- 
нулъ. А я подъ одеждой его славно пролежатъ. Засв%в- 
тила златопрестольная заря. Кабы теперь былъ я мо- 
лодъ, да была бы у меня прежняя сила —далъ. бы кто- 
-вибудь изъ пастуховъ въ сара хдену, и по дружб®, 
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и изъ уваженія къ хорошему ‘человъку. А. теперь ве 
уважутъ: пдохаа, вишь, одёжа на тЪлВ» !17).. 
Ордынск!Й много трудвяся надъ своимъ переводомъ 
‹«Илівды» простонароднымъ языкомъ, напечаталъ 12 пер- 
выҳъ пвсней этой поэмы, но довести до конца перевода 
всей «Илізды»› ему не удалось, или правильне сказать; 
не захотвлось: на него посыпались упреки въ непони- 
ман!и имъ термина «народность» и. въ сиъшевіи. поня- 
тій о народности, привадзежащихъ. двумъ развообраз- 
вымъ эпохэмъ Да и въ самомъ. дв, хотя бы въ тодь- 


7%. ко что приведенномъ отрывк%, кавъ-то. странно съ точ- 
7е..-жи зря народности переплетены между собой такія 

- поняты, какъ: хитонъ, хлева, дуракъ, попутааъ недег- 
ій. Простой народъ не употребитъ ‹хитона» и «хлены», 
71% датературно-образованвый чедовъкъ постараетоя избћ- 
жать употребленія бранныхъ словъ, въ род»: дуракъ, 


попуталъ недегкій, . Е | ў 

Вотъ кавой взглядъ, между прочимъ, высказали 
по этому воводу Дружининъ и.Катковъ. Первый писалъ: 
Гомеръ быль простолюдинъ, во овъ быль грекъ; п. 
вецъ «Слова о подку Игоревъ» былъ русскій человъкъ 
и оба они. жили въ разномъ климат%, въ разное время, 
и между народомъ, развитымъ соверненно различно 
одивъ отъ другего !!%), Катковъ, со свойственной ему 
откровевностью высказался еще ръщшительнћВе, еще см%ћ- 
зе: «Ужъ лучше», писалъ. Катковъ: ‹ покажите намъ Го- 
мера въ какомъ-нибудь неопредвленномъ костюмЪ, не- 
жели въ кафтанв удалого русскаго ямщика: пусть ужъ 
лучше старый .рансодъ будетъ представляться намъ ве 





10у Тыа, отр. 30—31; ср. «Отеч. Зап.» 1849, № 8, т. 65, отд. Ү, 
отр; 12 сл. | 
_ 118) Соч. Дружинина т. УТ, стр. 63. . 


А 
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ясно, въ тумавћ, ч8мъ жалкимъ образомъ кривляться 
пережъ нами и корчить нашего пр!ятезя казака Кирту 
Данмаова». 1). Оба эти вафляда впожнв сораведхивы. 

Кановъ же долженъ‘быть`явыкъ Гомерова перевода, 
спросӣмъ: мы’ опять. Отввтъ на этотъ ори намъ 
днеть тотъ. же Катковъ. 

При первнодв Гомера можно допускать славянекія' 
реченія и вотъ почему. Гомеровскія пфсни. должвы 
были во многомъ имъть для грека образованной ‘эпохи’ 
хараҝтеръ архаическій, старинный, ‘отчасти именно: тА- 













кой, какой имЂетъ Для насъ языкъ славанскій. : Эпиче- , к 

сій. языкъ, въ: самой простот® своей, :былъ у трековъ А т А д 

запечатаћвъ значешемъ священнаго, какъ у насъ сла с | р 

вянскій. Богатою совровищвицею сзавянокаго язык т: 2 т Г 

переводяику саъдуетъь пользоваться :особенио, . черпая, < \ А . & 

игъ него :характеристическія красоты, `` · › . СХ У 
‚ Для языка. самого: перевода цћлесообразно изучить х И. 


стриаиме, собственно русск  памятвики нашей. пись-: М #5 у 
меншности, грамоты, лътописи, юридические акты, а. не | 
пЪсни, въ которыхъ язывъ простонародный. 120). 
Переводъ не долженъ быть простонароднымъ: въ 
‘цереводВ должно употреблять свв жее, обновленное и силь- 
ное слово, дда чего надо прислушиваться. къ живой 
народной р%чи: м%ткое слово, сквачениое изъ живого 
говора, хотя. бы ни разу и не было, въ квижвомъ упо- 
треблени, будетъ умЪстно въ художествевномъ языз% 171). 
Въ ваше время о переводв Гомера высказалъ ори- 
гинальвый вгглядъ Янчевецкій, издатель журнала: «Гимна- 
з1я», и переводчикъ Гомеровыхъ поэмъ. Еще Дестунисъ 


19) Қатковъ (см. прим. 60), стр. 554. 
12) Тыа, стр. 561. 
3) ПЫ4. стр. 562. 


1 
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писадъ: ‹ Сколько затрудневЙ ветрёчаетъ тотъ, кто пере 
водитъ стихами! У него передъ глазами даныая мысль, 
облечеаная въ данныя слове, даннаго: разимвра стихъ, 
и еще данное, или лучше, внушенвое ‘самою музой 
требовавів стиха стройнаго, прекрасваго, стиха гармо- 
ническаго!» 132). И въ самомъ д8лв, при неревод® ге- 
кзаметра представляется мевреододимая трудность, такъ 
кавъ. «форму, основанную на звукахъ, приходится отди- 
вать въ Форму, основанную на содержаніи»; выражаясь 
иначе — греческое или затинское одно. слово ро - 
замёщать двумя, даже тремя словами. Е 

Просмотръвъ стяхъ: за стихомъ всю «Иліеду› я 
всю. «Одиссею», Янчевецаій сдЪлалв подсчеть отдълъ- 
ныхъ понят, завлючающихся въ каждой. гекгаметри- 
ческой строкЪ. Ивъ этого подсчета выяснилось, ято гро- 
мадное большинство. гомеровыхъ стиховъ заключаетъ 
по четыре понятія, необходимыя дая перевода, а оеталь- 
ное-—-нарфчія и союзы, Такимъ образомъ, переводя. ге- 
кзаметромъ, приходится постоянно вставлять зишнія слхо- 
ва, да и гевзаметрь самъ по. сөбъ довольно. длинный и 
потому тяжелый стихъ. га | 


Наябохће унотребительной поэтической Формой дзя 
передачи: героическага содержан!я былъ бы, по маћвію 
Яачевецваго, четырехетопный съ трехстопнымъ амфи- 
брахій, какимъ, напр., написана Пушкинымъ ‹Пёснь 
о въщемъ Олега», или. Лермонтовымъ— ‹ Вогдушный 
корабль» !°*). 


132) «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1850, №8, ч. 67, отд. 11, стр. 83. 

133) Г. Янчевецкій, какъ переводить Гомера. Ивъ предислонія 
къ переводу ‹Иліады› и «Одиссеи» Гомера. Съ прихоженемъ образцовъ 
новаго перевода: ‹Одиссея» ХХІУ—-‹Иліада› 1], 1- 483, ‹Гимаазія» 1899, 
СХХІ, в. І, стр, Ш. 
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Въ этомъ взглядв Янчевецкаго @еть своя. в ыы 
томъ. эначительная дояя: правды. .. ор 

Дзя образца приведемъ три мвста изъ. переведев- 
ной Яңневецкамъ ХХІҮ-оё& пзсаи конам һ 

0). Речь Нестора (ст. 54-66): : И 

«Постойте, . ахвевъ сыны! Не к. арреш! ` то 
мать и ея всъ безсмертныя сестры. морск я изъ моря 
идутъ, чтобы сыва умеривго ветрётить. Сказадъ; и 
сдержали свой страхъ крВокодушны я®хеи; и дочери 
отарца морского тебя окружили съ рыданівмъ ғорькииъ; 
одвди въ беасмертныя платья, и .музы, већ. девять, чре- 
дой. овау скорбныя :пъеня на гохосъ  арекраеный. Безъ 
слезъ никого, не њащелъ :бы ты тамъ: столь присиорб- 
ные звуки, тоғда. раздавалиеь!. И вотъ мы еемнадцать 
тәкъ дней и. ночей вадъ тобою рыдали, безомертные 
беги и смертные хюди; я въ день восемнадцатый, мае- 
жество тучныхъ убивши, овецъ веругъ тебя и. округ- 
лыхъ быковъ, сежигади»,. ТА 

2) Похвала Пенвлать, (ст.. 191—202); К р 

«Душа Агамемнова такъ Америмеду сказала: «Сча+ 
омивецъ, Лаертовъ ты сынъ, Одиссей маогохатрый! 
Супругу имвешь ты, истинно, качестаъ · воликихъ. О. 
какъ хороша была върность въ душв Пенелопы, Ика- 
рів дочери! Какъ она помнила мужа всегда, Одиссея 
супруга! Зато ея слава во всвхъ не погибнетъ, а 
смертнымъ безсмертные будутъ прекрасными п%снями 
вВрную пвть Пенелопу. Не то Тиндареева дочь: та за- 
мыслила злое дъянье: супруга убила! И страшная пзсня 
по людамъ пойдетъ; она послухъ тяжелый на женщинъ 
навинула слабыхъ, сзывущихъ и доброю славой» | 

3) Встрьча Одиссея съ Лаертомз (ст. 232—255): 

«Увидя его, угнетеннаго старостью, въ сердцъ во- 
сящаго тяжкую скорбь, Одиссей многострадный, вели- 


«чї 
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кій, подъ грушей высокою. стать и заплакалъ, И въ 


сердцъ своемъ, и въ душ рагмышаялъ онъ: присесть хи, 


обнять ли родителя, все разокезать, что онъ зд®еь есть, 
вернулся и :прабыхъ на родиау милую въ. домъ. свой, 
или же сперва разспросить обо веемъ и. рагвъцать. И 
думакъ такикъ показалось ему, что сначала БРЕ 
кеін бол%зной ръчью. его. поизв® дать. · | 
Въ такихъ помышленьяхъ посне РИК къ нему 
прямо. Тотъ чистизъ все дерево, гохову внизъ опустив- 
ши, а.сынъ его славный, приблизившись, шохвихгь такое: 


«Старикъ! Пониманья : га: садошъ ходить ты довольно 


имфешь: уходъ твой хорошій, какъ видно, повсюду. Все 
зқвсь: випогредъ и масляна, и ‘смоквы,‘ и груши, и 
зежень.: и грядки, весь садъ 'подъ. уходомъ хорошимъ; 
мо я и другое. скажу: только ты ие гифвибя: тебъ-те 
ухода .хоротаго изтъ. я ‘ты старость несешь, въ непри- 
гожее платье одътъ, безпризоренъ. И върно, хозаинъ не 
цввитъ тебя не за лЪность; да ты и слугой не глядишь: 
на тебя посмотръвши, на ростъ и хицо, н сказахъ бы, 
что церь ты ‘какой-то. Такому, какъ ты, подобаетъ по- 
мыться, покушать ‘да посаф на. мягкомъ.. покоиться 
почестью етарцевъ. у | 





| Отзывы объ «Одиссев» Жуковскаго не перестава- 
ли появляться въ печати и много лътъ 00618 выхода въ 
свтъ самого перевода. Дальнёйшее изложене имфетъ 
своимъ предметомъ сообщевіе враткаго содержанія этихъ 
ОТЗЫВОВЪ. | Ее | 
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Каҝъ цфнили переводъ «Одиссеи ›  Жуковскаго послёдующіе 
критики. | 






. \ па в | 
71 аъ сунденій, высвазавныхъ о перевод® «Одис- 
сеи» въ посяздующее время, рсобенною рћг- 
костью отличаются мифн!я, прое. Буслаева и гр, Льва 
Толстого. Бусдаевь пишетъ: «Задумавъ, дать русской 
публик въ цереводъ одно изъ самыхъ благоухаввыхъ 
произведеній греческой народной поәзіи, Жуковскій съ 
такимъ презръвіемъ отнесся къ классическому обучевію 
на Руси, что не вмзнилъ себъ въ обязанность выучить: 
ся по-гречески и не призвалъ необходимымъ изъ самаго 
подлинника почерпать свое вдохновеніе... Его «Одиссея» 
оказалась чужда античной жизви и вылилась въ ИЗВО- 
шенвомъ слогв :«Съверной Пчелы» временъ Булгарина 
и Греча 12). ' 

Слвдовательно, по мићнію Буслаева, недостатками 
перевода Жуковскаго служатъ: во 1-хъ, незнаніе пере: 
водчикомъ языка подлинника, отчего его переводъ ока- 
зался чуждымъ оллинскаго духа, и, во 2-хъ, особенный 
слогъ перевода, далеко не заслуживающій похвалы. 

Хотя это р8зкое сужденіе и было высказано мимо 
ходомъ, не въ спеціально критической статьВ объ ‹Одис- 
сев», а въ научномъ изстВдованіи, все же ово не ускольа- 
нуло отъ вниманія читающей публики и, безъ соми%нія, 
вызвало цълую бурю негодованій. ВА Жуковой, 
докторъ Зейдлицъ, написалъ по поводу отзыва Буслае- 


12) Ср. «Русск! богатырскій эпосъ» «Русскій ВЪстникъ› 1862, 
% 3, стр. 11. | 
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ва статью въ гагетв: «День» ‘*). Въ своей статьЪ Зейд- 
лицъ пишетъ, что #уковскій гналъ греческій языкъ, 
и русскіе обязаны защитить переводъ Жуковскаго, чтобы 
потомство ихъ не отнеслось со временемъ съ презрзЗ- 
ніемъ въ вынвшнимъ литературвымъ или притиче- 
скимъ прогрессистамъ на Руси. О смЪлой выходкЪ Бу- 
слаева Зейдлицъ ‘говорить: «Такое храброе поругав!е 
чистой, свътлой памяти поэта, мастерски владЪвшаго 
руёёкимъ зитературнымъ языкомъ, напоминаетъ время, 
когда вообще дерзость ръчи, неуваженів въ добросо- 
вВстнымъ литературвымъ ДВятелямъ прежней эпохи вм*- 
вялись въ доетоинство.и были въ большой мод%; мы ду- 
мази, что время прошло, но г. Буслаевъ ат 
противное». 


"Гакимъ образомъ, ръгкій взглядъ Буслаева откры- 
ваетъ намъ непригладную, но поучительную картину 
изъ истори нашей критики: русскій проеессоръ погво- 
зилъ себ незаслуженную издъвку по отношенію КЪ 
великому русскому поэту, за котораго заступился его 
другъ—н Ъмецъ. Гр, Л. Толстой писалъ еще болће 
р%гко. 


Гомеръ только изгаженъ нашими, взятыми съ нъмец- 
каго образца, переводами. Пошлое, но невольное срав- 
невіе: отварная и дистизлированная вода и вода изъ 
ключа, зомящаго зубы, съ блескомъ и солнцемъ и даже 
соринками, отъ которыхъ овъ еще чище и свЪжће. Вс 
Эти Фоссы и Жуковскіе поютъ какимъ-то медово-паточ 
нымъ, горловымъ и подяизывающимъ гохосомъ» 0), 








—- ——— 


125) 1862, № 41, стр 16—18: «Г. Буслаевъ: «Одиссея, въ пере- 
вод$ Жуковскаго». См. особевно стр. 17. 

226) А. Феть: «Мои вобпоминан я» , М. 1890, стр. ина: 
1897, СХШ, вып. 5. 
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Мнвн!е гр. Д. Толстого, выеказавное также весќользь, 
такъ сказать, между прочимъ, осталось незамЪченвымъ 
въ общей. литератур» критическихъ взглидовъ на 
«Одиссею» Жуковскаго, да вели бы әтотъ взглядъ и за- 
мЪтили, на него не обратили бы никакого вниманія, такъ 
какъ дла всякаго ясно, что въ әтомъ случав ма%фніе 
нашего Философа-писателя ме ямветъ особенной цЪны: 
онъ взялся не за свое дъло, вакъ раньше Гоголь п) 
Тотъ и другой —оба велике писатели смотръли на пе- 
реводъ Жуковскаго ошибочно, хотя и съ разныхъ то- 
чекъ зрЪнія, —только у Гоголя, сдаетса намъ, было го. 
раздо больше, такъ сказать, инстинктивнаго повиманія 
античной жизни. 

Много правильнъе смотрълъ на переводъ Жуков. 
скаго Загаризъ, который выражается такъ: «нужды 
вЪтъ, что Гомера Жувовскій передалъ не такъ, кавъ 
бы саВдовало передать его; все же донын%в по-русски 
никто не передалъ его лучше» 1). Трудъ Жуковскаго 
капитальный, и его переводъ Одиссеи остается до 
сихъ поръ лучшимъ руссвимъ переводом»ъ. Правда, въ 
перевод Жуковскаго духъ поэмы пострадалъ: въ немъ 
не видно простой и наивной ръчи Гомерн, им%вшей ха- 
рактеристичнымъ своимъ выразителемъ обиліе словъ 108); 
всюду видны затЪёливые эпитеты и пріемы, обычные 
для поэта-ромянтика. Религ!озное и меланхолическое на- 
строеніе Жуковскаго нашло себв пишу въ источник 
Гомера 12°): переводъ имъетъ лирическую окраску и 
лишенъ простодушія и наиввости, столь характерныхъ 
въ эпопеяхъ Гомера. 


19) См. прим. 89. 

198) Стр. 531 (см. прим. 3). 

13) ТЫ. прил. ҮІ, стр. ХХХІ. 
(80 ТЫП. стр. ХХХІҮ и ХХХҮІ. 
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Переходя къ послъднему отдълу нъ шего :язлхоженія, 
мы должны будемъ сказать о. томъ значенін перевода 
«Олиссеи» Жуковскаго, какое онъ иметъ съ точки зрв- 
нія собственно нашего времеви... · · 


} 3:0 б. ол. 7" жз 





ГҮ. 


„Одиссея“ въ _ перевод Жуковскаго — съ современной точки 
о зрЬнія. 


Ясли. принать ‘во вниманіе двадцатилЪтній проме- 
жутокъ времеви, протекшій между появленіемъ 
въ свВтъ «Иліадь» Гнздича и «Одиссеи» Жуковекаго, 
И разницу. въ язык% ЭТИхЪ переводовъ, то намъ ста: 
нетъ ясно, какъ много риботалъ Жуковскій надъ своимъ 
трудомъ. `Вотъ что говорӣтъ самъ переводчикъ о своей 
работё: {Могу похвастать, что этотъ совъстливый, дол: 
говременвый и тяжелый трудъ совершевъ былъ съ пол- 
нымъ самоотверженіемъ, чисто для одной прелести тру- 
да›. Поэту хотлось отдохнуть посреди свЪтлыхЪ вид®- 
ній первобытнаго міра 131). «Я пожилъ со святою поэ- 
гіей сердцемъ, мыслію и словомъ —этого весьма доволь- 
но» , писалъ поэтъ П. В, Нащокину !°*); и дъйствительно, 
Жуковокій, несмотря на свои уже старые годы, съ 
наслажденіемъ, свойствевнымъ юнош%, занимался пере · 
водомъ Гомера '%). 

Говоря короче, ЖуковскЙ сдълалъ, все, что отъ 
него гависЪло. Семейныя невзгоды и собственная ста. 





131) Загаринъ, стр. 535. б. и 
13) 114 прил. У, стр. ХХҮШ. 
138) №14 прил УТ, стр ХХХТУ. 
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рость и болёзяь, быть-моњетъ, помвшали ‘ему. изучить 
греҷескій язынъ такъ, какъ это саЪдовахо бы для. пе- 
ревода Гомера 134); ио онъ и въ әтомъ случа, насколь- 
ко могъ, не хотЬлъ допускать .нөвольныхь ошибокъ; 
вромъ. печатвыҳъ. переводовъ,.овъ.игбрадъ еебъ еще 
живого. толкователя въ лиць нъмецкағо Бнк 
в г. о о ба! 

‚ Вонечно, можно бы мелать большей; ТА для 
соверщевивго, прибляжен)ія къ колориту: аладинской: жизни 
и языка, — желать полной точности въ, воасогдавіи: всћка 
выпукдоетей и впадинъ, всей ..Физіономіи атого.. чуднаго 
саовеснаво .изваянія, жоторое зовется греческимъ опо- 
сомъ. Но совершенства можно только: желать: ва; на- 
слаждевів же, которымъ пользуемся, читая перевод», :до 
нвкоторой степени ‹близкій къ совершенству», мы долж: 
ны благодарить 1059) кому этимъ наслажденіемъ обя- 
заны 135). ОИ 6 

Разум%ћется не вездВ, но во многихъ случаяхъ поэтъ 
постигъ прелесть первобытной простоты Гомера; для 
примфра достаточно вазвать переводъ того мЪъста изъ 
ҮЈ-ой пъсви, гдъ богиня Дөина ведетъ бесъду съ ца: 
реввой Навзикней (ст. 25—40), начиная ее словами: , 

‹Видно, тебя беззаботвою мать родила, Паок 
Или разсказъ изъ той же пвени «Одиссеи», гдъ Навзи- 
кая проситъ у отца повозки; свою просьбу царевна на- 
чиваетъ такими наивными словами: 5 
«Милый, вели колесницу большую на быстрыхъ колесаҳъ 
Дать миъ» 12°). 

Дестунисъ нашелъ несколько превосходно переве- 


134) «Журн. Мин. Нар. Просв.› 1850, № 8, ч. 67, отд. И, стр. 88 сл. 
135) 14. стр. 96 сл. | 
18) Водовововъ, стр. 52. 
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денныхь жЬстъ въ ХІХ-ой пфсиф 87), Шевыревъ осо- 
бенно восторгелен Ү-ой ‘пв®снью перевода ');:К. С. Акса- 
нову ·иравилась вся: вторая. ноловина (о. Ва 
«Одиссея» «Жуковскаго 1). =, 29 

Даже самые строге критики находили въ КИИР 
Жувовекаго превосходно переданных ивста, а весь пе- 
реводъ въ цзломъ считали нниболдве приближающимся 
къ’. идеальному. !*%); Звачитъ, переводчикъ не только 
сешъ. наслашдылся аервобытвою поәзіей : Гомера, но и 
доссавинъ  неслажденіе. друтғимъ. Преслёдуя сначала чи - 
сто огоистическа авли --желанів «‹потвшить самого реби 
поәтическою болтовнею› !*!), Жуковскій везаићено пре- 
вратидся въ альтруиста: услаждая самого себя, онъ 
услаждааъ мноРихЪ своихь соврешеачиковъ и. Ааа 
4 м поно Би 


СЕТТЕ 






КӨ сти въ настоящее время Трудъ Жуковсваго бозће 
< или мене удовлетвораетъ просввщенныхъ люби- 
телей словесности, людей, много читавшихъ и читаю- 
щихъ, то трудъ өтотъ становится уже весьма цзинымъ; 
большинство читателей должно само уже возвышаться 
до способности повимать его 143). . 

Какъ бы то ни было, но переводъ Жуковскаго в%ъ- 
сколько развихъ въ Россія понимаше Гомера, въ чемъ 


19) «Журн. Мин Нар. Просв › 1850, №5, ч. 67, отд .И, стр. 87. 
138) «Журн Мин. Нар. Просв.› 1849, № 7, ч. 63, отд. УТ, стр. 89. 
19) «День» 1862, № 41, стр. 17. | 

1%) «Отеч. Зап.› 1849, № 3, т. 63, отд. У, стр. 25 сл. 

141) Соч. Жуковскаго т. ІҮ, СПб. 1894, стр. 1. 

14) Дружининъ т. ҮІ, стр. 81. 
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атъ никакого сойнЪнія, и возбудилъ въ извЪстной сте. 
пени зюбевь къ цещу и въ греческой литературъ вох 
обще. Появлевів этого перевода было виыжнымъ мощен- 
томъ въ исторы руоскаго образован!я; всдъдъ за пере» 
водомъ Жуковскагр появился цЪлый рьдъ переломевій 
«Одиссеи» дая дътскаго чтеңія “°). ; 
Надо знать, что Жуковскій перевелъ «Одвссею», какъ 
человъкъ, глубоко: проникнутый ея портическою сторо- 
ною; его переводъ во всакомъ случаВ назначенъ не для 
тфхъ, ито изучаетъ древность, а для т®хъ, кто хочеть 
послушать Гомера на родномъ азык% и). 
Совершеннаго перевода Гомера мы никогда не 

дождемся. «Пока изучаются греческія произведен, и 
читаются безсмертныя поэмы Гомера, безконечное число 
рукъ (т.-е. переводчиковъ) повторятъ все тотъ же въчно 
привлекательный, но никогда вполн® не удовлетворяю- 
щій опытъ» '5), · у 

Со стороны Жуковекаго быль сдЪлава смЪлая по- 
пытка пересадить‘ поэзію Гомера ва родаую почву, и 
въ этой попытеъ замЪтно, въ сравненін съ ГнЪдичемъ, 
значительное движеніе впередъ. Жуковск!Й вступилъ съ 
Гомеромъ въ неравный бой, но все же, выражаясь во- 
сторженными словами П. А., Вяземскаго '*), произне- 
сенвыми ва .торжеств онаи титературной 
дъятельности Куковска 2. 

... «древній м:ръ’картинъ и’ саьдноввучій 0 

_Имъ обновленъ младою красотой». | 
а. Черваевъ. 





а) Ср. ‹Журн. Мин. Нар. Просв.» 1850, Ж 4, ч. 66, отд. ‚Ул, 
стр. 69. 

ма) ‹ Журн. Мин. Нар. Просв.» 1850, х8, 4:67, отд. П, отр. 6? сл, 

145) Загаринъ, прил. ҮІ, стр. ХХХ. 

8) «Журн. Мон. Нар. Проса.» 1849, №7, ч 63, отд. УТ, стр. 101. 


О Е Д И Про У аР о 

Бъ вопросу: о. значении литературной‘ дЪя- 
тельности Гоголя (ў :?1: февр. 1852. г.), Жу- 
ковскаго’ (|: 12: апр.. #858 т.) и Никитина 
(ї 16 окт. 1861 г.) для русской литературы 
и гвинта самосознанія русскаго общества *}. 
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СТУПЕНЬ, т 


№ | | И Эры а и. д „Русь, куда жъ, зес̧еідьса е, 
дай отвътъ». 8 


К Мертв, души». Поля. 







‚усы. Русы.. Бъдво, раабросанно 1 в непріютно,въ 
| теба; не развеселятъ, не испугаютъ взоровъ дерз- 
кія дивя природы, вЉнчанныя дерзкими дивами искусства... 

Открыто-пустыяно и ровно въ теб... ничто не, оболь- 
ститъ и ве очаруетъ взора. Но какая: же непостижимая, 
тайная сида взечетъ къ теб? Почему ‘слышится и раз- 
днется немолчно ‘въ устахъ твоя тоскливая, несущаяся 


++ 


по всей дары и ширин% твоей, отъ моря до моря, 

`` ж) РЪчь, чатанная въ Мёріансвой Воройежсвой жен- 

ской гұмназіе 21 февраля ·1902 №: зв: ослоос 

номъ утрЬ, поеващеаноиъ памятя Н. В. Гогола. 
Программа утра. ' | 

1) РЪчь· о звачевів. литературной дЗательностя н. В. Го- 

гола, В. А. Жуковскаго в И. С. Нивитина 

‘прочтеть С. Н: Прядкинь. 

2) ‹Гамиъ Н. В. Гогодю» —мув. Гзавача аспол. хорь учениць. 

3) «Сладость молитвы» — ствх. И` С. Накитина произне- 

сетъ уч. УТ вл. Слъпнева. 

4) Монолог" м. д’Аркъ изъ «Орлеанской хЁвы» — 

| . В. А. Жувовскаго—уч. ҮІ вл. Бурьянә. 

5) Сцену изъ т да вствія вом.: ‹Реввзоръ»--Н. В. Гогода 

исполнять уч. ҮІ кд. — Инатова, Лукина, Никольская. 
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пвсня? Что въ ней, въ этой овснъ?›.., такимъ наше 
родное отечество представлялось въ сороковыхъ годахъ 
прошедшаго столътія вашему геніальнЪй шему рисате- 
лю-учителю, Н. В. Гоголю, горячо и глубоко яюбивше- 
му родную Русь. Какою же была эта Русь зътъ на 
полторасте-двћсти раньше, до появленія этихъ беземерт- 
ныхъ :строкъ Гоголя? акима путяйи’ она шіћ къ свв: 
ту?-—Чтобы понять вто соёбтоявїе Робеій, указать, что 
сдвлағъ онъ для нея, а’ также Жуковскій и Ниєйтинъ: 
какое :мъсто каждый изъ’ нихъ занимаёт% въ ряду ва: 
шиїъ вбхикихъ, позволяю ёебв бросить б®глын ВЗГЛЯД 
на прошедшее Россія, очертить «земли ' родной минув: 
шую судьбу, но не политичесвую, я’ умётвенный й 
нравствевный робтъ-—ея по .тъмъ данныиъ, какія им%: 


ются Въ раи. памятниках. мор ВА 
БОНА БАГ ЕЯ РЕ МИНЕ РЕЧИНЕН ЖЕНИ) ЕА е р (77279; ОЬ а 
6) Тройта —-өтрывовъ. изъ «Мертвыъ Аун» н. 8. Поголя 
„_ прознесетъ уч. ҮІ кл: 4, Петрова, 
1) ‹«Гамнъ иросвёщевію» — муз. Бранскаго исп. хор» учениць. 
8) «Геонъ и Эсхияъ» элегію В. А. Жуковскаго—провзве: 
сетъ ученица: УТ класса: Сотникова. 
9) Ген Ареңы —отрывовъ изъ. комн. ‹Будавъ>—И. С, 
Накитана произнесетъ ҮІ Еа Боровикова. 

10) Эпилогъ' изъ ‘00эмы: занои и С. Ниватина 
1. арозвнесетъ .уч.: УІ: ка. Зорина: 
11) Патое хЪйствіе «Ревизора» — Н. В. Гоголя всчолаять 
ученицы ҮІ єдасса— Ипатова, Бурьянь и дру 
12) Русь —отрывокъ взъ ‹Мертвыхъ лушъ› — Н. В. Гоголя 
2 вройзнесеть ученава ҮГ кл.  Чефовиче: Ляховицкая: 
13) «Боже, Царя храня» —муз.. Львова мс: 20р» учениць. 
ЦЪълью ръчи было уаснить  значен:о названных выше 
поэтовъ въ рус. литер. и жизни, Разучиванје стихотворевій 
и отрывковъ начато ыло’ еще въ вбац 1901 года, до полу- 
чевія преднасанія · почтать память. Готоля й ЖуковскАго; 
незадолго до. 24-го. феврада.. ‚Вотъ. почему рёчь, постраева, 
авторомъ такъ, чтобы вапомнать, учащямся 0 звачен1и, жиз. 
ви и дћательностя трехъ названныхъ писателей въ СВЯЗИ СЪ 
дЪятелъностью лругихъ русбкахь писателей; ВЕ т 


Ра 
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КЕ о-Петровская Русь имъда образъ чедоввка, ко- 

> б’ торый изнемогалъ отъ разныхъ недуговъ; но— 
чедовЂка, не. безнадежно бозьвого. Этотъ чезовћкъ имЪлъ 
отъ природы могучий организмъ, способный преодолъть 
боафзнь; яо, ему, этому оргамизму, необходима была по- 
мощь. Въ самомъ д%48, печально, тяжело быдо нашей 
родинв всафдетше развыхъ виутренвихъ нестроевій. 
Главнъйцими причинами этого нестроенія были —нев%ъ- 
жество, за немногими исключенізми, во већхъ сосдо- 
віяхъ, косность въ силу установивщихся привычекъ, 
обычаевъ, и горе было тому, кто ръшался указать ва 
язвы государственныя, общественныя, семейных. Предки 
ваши инстинктивно чуветвоваяи, что что-то неладное 
творитея на Руси, но были равнодушны къ этому. Да и 
кому было все взвъсить, сообразить, указать истинный 
путь жизни!? Духовенство, бВгое и черное, быхо само не- 
въжественно: вовгородскій архіепископъ Геннадій съ го. 
речью въ сердцъ заявдялъ гдавъ нашей церкви, что ве- 
кого поставить въ свнщенники, потому что трудно было 
найти грамотныхъ людей; князья и бояре, даже окружав- 
тіе царскій престолъ, въ большинствВ были не грамот- 
ны, пресл%довали свои личные интересы, думали только 
о ввоей родовитости, были грубы, жестоки и жестоки да- 
же въ отвошеніяхъ своихъ, къ своей же семьъ. Объ 
этомъ мы находимъ свидьтельство въ «Домостров». 
Авторъ этой книги -—-энцикдопедіи своего времени, давая 
соввтъ, какъ владыка дома долженъ наказывать членовъ 
семьи и «домочадцевъ›, говоритъ: «А про всякую вину 
по уху не бить и по лицу не бить, ни вуда- 


— 
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комъ. нодъ сердце, ни. пинкомъ, ни посокомъ 
не колоть.... Бто отъ сердца или. съ кручины такъ 
бьетъ,; многія притчи отъ того бываютъ: саћпота: и глун 
хота, и руву иному р 7и пеня Бы 
зубная болфзнъ›... р | 

Ярную картину жизни йе Позровевев "ов мы нуф- 
емъ въ слъдующихъ строхакъ *): «Бъдность и одно- 
сторонность литературы, вращавшейся почти исключи- 
тельно въ кругу религ1озно-церковныхъ интересовъ; ту- 
гое развит!е книгопечатанія, поавившагося у насъ тодь- 
ко чрезъ сто яВтъ послъ его изобрЪтевія на Запад%; 
общая ‘отсталость въ искусствахь текническихь и изящ- 
ныхъ, шедостатокъ школь а научвыхъ 00606; круглое 
неввжество иизшаго духовенетва, цервовный` расколъ, 
какъ плодъ ‚отого невЪжества; елабое распространеніе 
грамотности даже среди выешихъ 606508, ‘мелочноеть 
ихъ интересовъ, вращавитижея ва хормаещи. да ва м%ет- 
ническихъ счетахъ; множество дикихь оредрагсудкочъ, 
осутавшихъ вс плаесы общества; бёднроть жязненной 
обстановки, полуазатсюе обычав, безобразные пиры 
съ месчетными блюдами, съ бражничашьвмъ. и ‘дракой 
между людьми первыхъ чиновъ государства—нетъь тв 
сляшкомъ извВетныя черты, изъ которытъ складывается: 
сечзльвый обравъ до-Петровекой Руси». Олъдователъно, - 
необходимъ былъ геній, который могъ бы `все видЪть, . 
позвать болъзнь и указать средетва дла испъленія боль- 
ного, и ма Руси кародилея такой человћиъ — богатырь, 
съ орлинымъ зръніемъ, великій нашъ Преобразователь: 
первый нашъ ямператоръ; но преждевременная смерть 
его не даја ему возможности привести ьъ иеполнен!е. 


*) .Цетровъ. «Коренной истознажь ‘в емысаъ Петров- 
ской реформы». ‹Историч. хрест.» — Покровскаго. 
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вов; ято онъ :звдумазъ.::Овъ:: главнымъ образомъ г Хви- 
нулъ Русь въ позитическомъ отношении, въ другихъ 
же-- или! указать, что сдълать и: какъ · сдъаать: или 
только. намвтияъ; набросаль: план; Русь ‘фри своей 
привычкВ къ косности, по смерти великаго государя, 
өяутилвев. ву тТежъшъ положеніи; ‘она хорошо не со- 
знавала, накамъ · ей итти путемъ къ сввту.: 

аа олаи ба | 
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пожоженін. аюдей „ ищушяхъ новыхъ мёсть для посезле- 
вій,—людей, у :которыхъ: не’ стазо вожака, + людей въ 
безарекваьномъ: пространств; надъ ноторымъ нависъ 
густой, мракъ;--въ' преетранетв$; ио : которому. много 
дорогъ,..а они не зваютъ, по какой: итти: 'Но. вотъ 
среди этой : народной. массы находятся лица, у кото- 
рыҳъ что-то ·копошитсв въ голов: начиваютъ они 
соображать, вглядываются въ небесный сводъ и, нанъ 
брае ‚другихъ надъленныя ·смыєломъ, обладающія спо. 
собносвью 'прончцательности,: видятъ ·свътищіяея` точ- 
ки. на..небесномъ. сводъ и по нимъ стараются уга- 
дать: ваправленіе пути, по которому должно. атта: Но 
не вов. они, :эти: лица, въ одинаковой. степени облада- 


ютъ..орхинымъ зръніемъ, почему аћкоторыя изъ нихъ, 


объатыя среди вевъдомаго. пространстава мракомъ и стра- 
хомъ; направляются нъ мнимо свётащимся: :точкемъ, 
другія: остановилась въ раздумьи, третьи медленно, но 
стойко пошли по направлевію къ этимъ свътящимся 
точкам, но. ше мнимымъ, а истинвымъ. Таковымй не- 
опытными вожевами по Пути къ умственному и нрав- 


ий 
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ственвому самосовершенстновавію, отдававшими пред- 
почтеніе одни одному, другіе другому направленію бы- 
ли въ нашей литературв писатели ХҮШ вка. Кто 
изъ нихъ не отказывался отъ родного, нащональняго, 
тоть шелъ по направленію қъ настояшей св%тящейся 
точЕВ' среди мрака. Видя несоотвътствіе КЪЙствительной. 
жизни, идеалу національному, идеалу челов чества, ‚по- 
в съ одной стороны, ' подчинялись иноземному 
взііянію, съ другой, и ибкали своихъ путей къ свёту. Къ 
тавимъ`· писатдлямъ принадіежалъ, напр.: Державинъ, 
несшій свътлое, родное начало въ русскую литерату. 
ру, а также и беземертный нашъ драматургъ-сатирикъ 
Фонвизинъ, въ свонїъ комедіяхъ и сатирическихь стн- 
тьяхъ Ъблічавшій общественные недуги совремённаго ему 
ӧбшесївё." Но богатыря въ областй’ литературы, подоб- 
наго богатырю въ области политической, какъ Петру 
Великому, въ области. науки —вакъ Лононосову на Руси 
еще вё`было. Карамзинъ, еврбпейеки образованный че- 
іовћкъ, понимавиий гвубину, силу творчества Шекспира, 
не’ могъ' постигнуть, что сейтиментализмъ— ложное на- 
правленіё; Ватюшковъ или создавалъ эротическія оъени, 
воспфвавии!я мутныя наслажден!я въ жизни; или влегиче. 
скія, вЪ воторыхъ бтражалъ ёвои болђаненныя проявленія 
души (классических $ ёго’ созданий общество яли не по- 
Нӣмнло; ‘или мало повимадо, . во `веякомъ случа не за- 
читывалось ими) *). аира. понимали свое назначе- 
ніе, назначевіе художниковъ-бовтовЪ — Крыловъ и ` Гря-` 
бовдовъ: но `баснями Крылова больше увлекались, Бавъ 
очаровательными" фантастическими `разеказами, а `н6 
тою моралью, ‘которая заключалась въ вихъ; бегемерт- 
ная же комедія Трибоъдова: «Горе отъ ума», могла п0- 


| * 
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О мвсто въ ряду нашихъ писателей 
5. ‚зь. занимаетъ В. А. Жуковскій (р. 29/1 1783 г. 


т 12/1 1852 г.), пятидесятилЪтіе со дня смерти кото- 
рэго исполнится въ текущемъ году, 12 апрћяя. 


По содержанію поэз!и своей онъ не применуаъ ни 
ЕЪ предшественникамъ свонмъ, писателямъ ложно-влас- 
сическаго направлевія и сентиментальнаго, ни къ но- 
вому, оригивальному направлевію въ зитератур%,. ко- 
торому начало положилъ Пушкинъ. Сэмъ Жуковскій 
нагывпетъ себя «родителемъ на Руси нЪмецкаго роман- 
тизма и поэтическимъ дядькой чертей и вёдьмъ англій- 
скихъ. | | | 

По происхожден!ю своему овъ— сынъ дворянина Бу- 
нина и турчанки. Отчество и фамизію онъ получиль 
отъ крестнаго отца —бъдваго дворявива, по фамиліни 
Жуковскаго. Несмотря на то, что воспитывался онъ въ 
барскомъ домв, овъ не могъ не чувствовать того, ва- 
кого онъ происхожденія, какъ въ нему относятся окру- 
жающіе, — не могъ не страдать, видя отношеніе родныхъ 
по отцу въ матери своей, какъ къ «госпожВ-служанк+Ъ›: 
она должна была стоя выслушивать приказанія г-жи Бу- 
ниной. Легче жилось ему въ ломъ Протасовой, старшей 
дочери Бувиныхъ: тамъ окружали его юныя иъжвыя 
сердца. дочерей Протасовой, которыхъ онъ училъ.и вос- 
питывалъ, и изъ которыхъ нравилась ему старшая, 
Марья Андреевна; онъ лелвалъ въ себъ мечту, что она 
въ будущемъ составитъ его счастіе; но не позволалъ сабъ 
пока и подавать видъ, что онъ любитъ её. Тьмъ не ме- 
въе Марья Андреевна чувствовала въ сердцв своемъ ту 
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сердечную тёплету, съ которой онъ къ ней относился. Ни: 
внкихь доводовь Василія Андреевича—о0 возможностя 
брачвыхъ узъ мать любимой двушки не принимала, счи- 
таз подобный бракъ гръхомъ, въ виду родства по отцу. 
И годы ве измфнили ея взгляда: она, въ сиду стЪсни- 
тедъвыхъ обстозтельствъ, убВдиза. дочь выйти  замужъь 
за одного доктора (Мойера); по ей недолго. принілось 
жить на свЪтЬ: въ 1823 г. Жуковокій горько опзамахь ей 
кончину и ращилъ въ сердцћ своемъ не забывать. свою 
1-ю любовь до гроба. Әта дюбовь, сначеза съ · ваде- 
ждою на счастье, а затъмъ платоническая, на вею жигны 
положила отпечатокъ на душеваомъ настроевіи поэта. 
Воть дв причины, которыя мъшали ему въ двтетв® 
и юности жить спокойно, не дали возможности отр%- 
шиться отъ этого гнёта душевнаго и позже, когда онъ 
быдъ принатъ при двор%, сдълался воспитателемъ на-. 
слёдника престола А. Н,, впослъдствін императора 
Александра П. 

Это душевное настроевіе отразилось въ вго 009-. 
зи какъ оригинальной, такъ и переводной, потому 
что для переводовъ овъ выбиралъ такія произведения, 
которыя гармовировали съ его душевнымъ настрое- 
ніемъ. Глубокая въра въ Бога примиряла его съ не- 
избъжными въ міръ горестями. Онъ смотрълъ на зем- 
ное существованіе, какъ на конечное, временное, а на 
страдавіе,  вавъ неигбЪжное въ этой жизни, —какъ на 
благодъяніе, посылаемое свыше для вразумленія. чедо. 
вЪва. Вотъ что онъ самъ говоритъ объ этомъ: «Стра- 
даніе—творецъ великій: оно знакомить насъ съ тъмъ, 
чего мы никогда въ безмятежномъ нашемъ блаженствъ 
не узнаемъ: съ таинственнымъ вдохновеніемъ въры, съ 
утђЬхою надежды, съ сладостнымъ уповвіемъ любви». 
Самую любовь онъ понималъ возвышенно. Такимъ обра. 
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зомъ, мы. видимъ, что жизнь его текла, лельзя сказать, . 
чтобъ радостно, и это сказалось на его. характер%, на. 
повтическомъ творҷес̧тв%, ыма Злчвр Ч при- 
сущемъ *). , ге са, ТЕТ 

ео у Жуковокаго, сравнительно съ пе- 
реводами, очень. мало; о чемъ. онъ самъ заяваяетъ въ 
слћдующихъ словахъ: , ‹У. мена: понти все: о или 
жо поводу чужого, и все однако мое}. 


‚ Жуковскій въ душ своёй быль романтикъ, ‘но 
роментизмъ его—-свовобрагный, субъективвый, вытекав: 
ний изъ глубаны сердца его, нь много: тя же 
лаго, мучитедьйаго въ жизни. 


Въ чемъ' же состойтъ его романтизмъ, какъ лите- 
ратурное на ‚правлен!е? Существенныя черты этого литера- 
турнағо направлены видны въ элегии: «Теонъ и Эсхинъ». | 
Эта элегія говорить намъ о томъ, что Жуковёкій не допу- 
скалъ полнаго, безъ страданій, счастія на .землъ: ‹ Что 
можетъ рагрушить въ минуту судьба», говоритъ' онъ уста- 
ми Теона Эсхину: ‹то на свът%. не наше». Можетъ д0- 
ставлять ёчастіе адфсь «любовь и сладость возвышен- 
выхъ мыслей» ‚` а также размышленіе о человћк%, какъ 
существ разумномъ: «При мысли великой, что я че- 
л0въкЪ, всегда возвышаюсь душою» , говоритъ онъ уста- 
ми Теова Эсхину. Любовь есть временное, земное счастье 
и—въ томъ случа, когда любящие другъ друга нахо- 
ДЯтсяЯ въ разлуЕ В временной, земной, или вселЪдствіе 
смерти одного изъ вихъ: «Страдавье въ разлук В есть 
та же любовь: надъ сердцемъ утрата `безсильна».  Не- 
совершенство жизни волей-неволей заставляло Жуков. 
скаго искать идеала, но не на зем (дъ все иметь 


‹` 


`_ . №) См. объ этомъ у Л. Н. Майкова. _ 
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вонедуь),- 8. въ-загробчой: жизни: «Сев: гробъ,: затворен- 
дя къ. очаеттю дверь, ‚отворится... жду и: надвюсь; : за 
нимъ ожидаетъ сопутникъ меня, на миғъ миъ явизнийев 
въ, жизни», говоритъ Теонъ Эсхину ,. указывая. на гробъ; 
въ которомъ спитъ непробудвымъ сномъ его: другъ; слвн 
доватезьно, Жуковскій въ своей поввім ; увазываеть. ва 
идевлъ,. ма торжество этого’, идеала въ загробной жизни. 
Бехи бы мы: имВди возможность проелдить вов вроягве- 
дөнія· уковсваго, ориганазьныя и переводвыя, то убв- 
дизись бы въ томъ, что овъ изображаетъ вообще ео-. 
стоянія чезовВчеснаго сердца, до преимущественно евв- 
тлыя: тихую грусть, ропотъ, возвышенную ‹ аюбовь, ва- 
дежду на лучшее въ жизни земной и за гробомъ, вру 
въ Провидћъніе, скорбь о нвигввстномъ, стремленіе въ 
даль, томленіе въ разлук земной и всхвдстве смер- 
ти,—все это основные мотивы его поэзи. Жизнь, та. 
кая грустная, тяжелая для его сердца; была причиною 
того, что онъ, съ одной: стороны, че‘ примкнулъ къ Ка- 
рамзиновскому ‘сентиментанивиу, съ его тяоячною. чер-' 
тою-— грустью, меланхомей; — съ ідругой—:къ вовому наи 
правленію со: времени Пушкина, и только, подъ конец 
жизни его, мы видамъ, что для переводовъ евоикъ онъ 
выбираетъ такія пронзведенія, :кпкъ: <:Налв Даменетуи +, 
«Одиссея» и др., когда онъ женился: ногдя, слЪдоватезьно, 
достигъ желаемаго на: земл8, вовможнаго счастія :семей- 
наго. Новость содержанія, жизневныя картины, разно- 
обрязіе сюжетовъ въ переведенкыхъ произвеҳеніяхтъ по- 
этовъ разныхъ. времевъ и: народовъ, ‘простота, : доступ-' 
ность для пониманія, ‹стиховъ плћнительная сладость , — 
стиховъ мягкихъ, нћжныхъ, пЪвучихъ, воздушяыхъ (если 
такъ можно выразиться) во мвогихъ эго пройзведеніяхъ, 
а также необыкновенная гуманность; доступность, не- 
смотря на положеніе его, какъ воспитателя наслёдника 
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преетоза, которому передағъ все хучшее своей души *); 
наковеп, свътхый, возвышенный взгхядъ на 
00931 Ю: для’ него «жизнь и поэзія одно», дая него 
саоәвін небесной релими сестра земная»; а тавже и 
на резвг!ю,—вее это, ари второстепенности 
таланта Жуковскаго, привлекало къ нему т6хъ, ко- 
торые были съ вимъ знакомы, и заставаяло чататехей 
его: нроизведенй по нӯЪснольку разъ `обречитынать его 
создавія и извлевать изъ нихъ божественный бальзамъ. 
дла сердца, въ чемъ особенио нуждахось русское обще: 
ство до появлешя самобытныхъ сроваведанга въ ‚ру- 
ской ее 


ІҮ. 







не #ӯковсқому суждено было положить начало 
` самобытной русской литератур%: для этого не- 
обходима была сила могучаи, обаятельная, --для этого 
веобходимъ былъ геній, подобный гевію Петра .Вели- 
каго, который. Россію вздервухіъ на дыбы въ полити. 
ческомъ отношеніи, —подобный генію Ломоносова, ука- 
завтаго, какъ вадо работать въ наук на пользу 
«любезнаго отечества», и такимъ геніемъ въ области 
литературы явился Пушкинъ, не примкнувшій ня 
къ одному изъ литературныхъ направленій, господство- 
вавшихъ въ нашей литератур. со времеви Ломоно- 
сова (ложно - классицивмъ, сентиментализыъ, роман- 


`*) Припомнимъ его сердечное отвошевіе въ С.-Петер- 


бург и въ Воронежћ (хогда овъ быль заёсь съ насудая- 


комъ престола) къ нашему поэту А. В. Кольцову, а. тавже 
—6ъ: Пушквяу, Гогозю и др. 
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тизмъ). ‚Кивучая натура, . жизварадосяный. ‚ воспитан 
вый ‘въ диберельную эпоху Алексавдра Блағоёлевенна- 
го, Пушениъ своим самыми. разнообразными согданія- 
ми художественными началъ період самобытной русекой 
зитературы; въ своихъ произяедетихъ, ‚. не·· нарущаз 
правды, онъ изображалъ главнымъ образомъ свЪтлыя 
стороны русской дЪйствитежьности; по иъткому вырв- 
женію БЪлинскаго, его поэз1я— земля, прониквутаа не- 
бомъ; Пушкинъ въ литератур%, а, слВдовательно, и въ 
жизни быль жовымъ <врасвымъ сознышкомъ», озарив- 
шимъ суть, оо которому пошли . посавдующ!е поэты, 
изъ которыхъ--одва стади изображать темные стороны 
жизни; друге ев тлья, --одав, бичуя пороки: и.медостат- 
ки общества, къ кавовымт привадлежалъ. Лермоятовъ, — 
друғіе, въ. своихъ ороизведеніахъ .уловлая важяъйшје 
моменты умотвевнаго и аревственнаго развитя,. көкъ 
Тургеневъ,—лтретьи, осмВивая мракъ, невъжество, коє- 
кость. Къ числу послёднихь оринадлетить Н. В. Гон 
голь, бдагоговћвшій предъ свонмъ учетелемъ — Пушки» 
вымъ. Въ поза Пушкыва мы. встрёчвемъь постозино 
розы, но розы съ шипами; у Грабофдовь ореобләдеетъ 
горькое чувство негодованіа ори видъ иесовершенетва 
жизни; Дермонтовъ своими созданіями въ стиҳахъ, «обзд- 
тыхъ горечью и злостью», заявляетъ, что нЪтъ ‚смыола 
изображеть, подобно Пушкину, свћтлое, когда этого 
свётлало мало. (Татьяна Ларина, Чацкій.., но больше 
Скалозубы, Фамусовы, Молчазивы, Печорины...); что 
необходимо бичевать за порови, за. ужлоненје отъ идеа- 
ловъ, и преемники Пушкина, будучи. сами. великими, 
подобно ему, въ ръдкихъ случаахъ риеуютъ, вакъ я 
уже сказалъ, идеальное: они предиочатаютъ бороться 
съ врагами родной земли— нявфжествомъ, поронами;— 
бить въ самое серддв читателя, —въ сердце, въ. көїо- 
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ромъ, по. выражено Прудова, ‘зв®рь видить; укаэываг 
ють иной жизйенный путь, путь ‘по. слову : әвангль- 
екому. Къ часту такихъ-то велачийтмихъ писателей‘ при- 
недзежитъ и '.Н. В. · Гоголь, навющій’ осоне. типичеснія 
м души в сое 3 аа №. 


16. А 
Й ‹ 


ялороссъ' по’ проиеходвт ю, любимецъ . и :бало- 

) ‘вень‘ватери, бхатоговъвшей передъ: сынемъ; 
надёленный оты природы нбобывновевыою способностью 
проникать ‘въ глубину :человётескаю сердца, Н, В: Г о- 
гол; уповрашійся въ. юноети красотами: южно-русской 
природы, жизнерадостный, каєъ и сама природа Мазо. 
роесіи; глубоко върившій въ торжество идеала, еъ се- 
мого начала. своей  согнатеаьной жизни былъ убфжденъ 
въ! томъ,' ‘что. принесетъ великую пользу родной зема%; 
но, по м8р% раввитія своего, встръчвась еъ ‘«гразною 
дЪйєтвительшостью », все больше и больше ‘уразумввая 
жизнь, глубокую. иепорченность. правовъ своихъ · согра- 
жданъ, онъ при си®хЪ надъ твмъ, что противорвчило 
идеямъ истины, красоты, и добра,-—-при видъ · несовер- 
шенства бретій, начинаетъ смВяться и въ то же время 
скорбъть, в :затЪиъ и проливать ‹незримыя, вевёдомыя 
міру слезы». Преєрһсно окарактеризованъ этотъ даръ 
Гоголя въ. одвомъ стихотвотрени: · Е 

‚ «Въ '‘безстришной: дерзости нахальне торжествуя, 

Гуанли по сввту цорокъ, уродство, гръхъ, 
И варугъ ветревоженно попрятались, почуа 
` Опирнаго врегаз то былъ всесильный смвхъ, 

Не. ‘ядовитый. сиБхъ саВпого озлобленья-— 

Нвтъ; тотъ, въ чьей глубинъ бёжитъ, чиста, овЪтша, 
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Струз широкая лазбви и сожадьньи: | . 1 
О братьакъ, гибвущихъ въ оновахъ духа ёла. 

Какъ Божьи вфстники; ‘спасительный грезы, 
Сметаютъ прочь `съ небеєъ:рады зловфехихь тучъ, 
Тавъ · этотъ чудный .смвкъ, :всъиъ видимый — 

. Е то т1.сЕВОВЬ СЛВВЫ, ° Г. 
Нивфиъ. везрииыя, повесся смћиъ; могучЧь» `%). 
Смъхъ Н.:В. Гоголя; изивнявпійсе:ваЪеућ съ р б: 
стом ъ. генія этого. овсетеля, :наконецъ, обратился 
въ сифхъ сквозь слезы... Въ самомъ дВлЬ-вЪ нА 
ча1% дитера?урнато:; пограхца везаній · нащъ `· Писағезњ 
чуветвуетъ ўпоеніе при видъ: малеробе!В ской отепа въ ма, 
пестръющей  рлгными цввтами,:—при вид% :веёичебтвей- 
ной ръки; на котерой раскинулся Кієнъ, мать городовЪ 
русскихъ», — слыша жужжаніе нас®комыхь, нескончаембе 
08 ОФИЦЪ, жизнерадос?но смћется, видя, какъ ‘при- 
плясывяе?ъъ пьяный Каленикъ, Иан _ кака ‘чортъ ловить 
мёсяцъ, чтобы спрятать его в? карманъ, или —какъ суе’ 
в®рвые малороесы принимают® за сатану бабу, очутив- 
шуюся въ хат?ъ, подъ замкомъ, пб желанию ризгуляв- 
шихся паробков® **) и т. Д. Въ одномъ стихотворен!и 
это настроеніе хуви. Гоголя ны саъдуюцимъ 
образомъ: `` ° “ 
‚о, «Омфхъ его М7) зюбовьв дышазъ:- 7: “' 

‚. 1Влобы въ немъ не. было дикой. ‘о о:. 

‘„Кавъ увлекался онъ. еанимЪ Даром! 

‚ Сввғомъ: укравиской. ночи! 
к: дъвственно. чистымЪ воть онъ огнемъ- 
а ` Южной красавицы оза!) о 


и. 
е е осо .! У е 9. 
ъ 


ї 
4. 


*) В, В. Каллашъ ‹Н. В. Готоль Въ русской поэзія» 
(Стих. П. И. Вейнберга). М. 1902 тода. 
**) «Майск. ночь, адв утопдевдица»., . . 
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Сказку, легевду, вреданье дь. народное. · 
Съ вовыхъ : ноәтъ .осващаетъ сторонъ, ·· 

Но и въ вера добродушњье: природное 

. И теваоту вносить. онъ!» *). 
__ ~ „Не преходжтъ это упоеніе.:. наязинаетъ поетъ пости- 
гать жиань и сиъхъ его измВняется: Гоголь смЂется и 
пруститъ, видя преду собою аюдей, подобныхъ старосвћт- 
ским» помъщикамъ, Ив. .Ивановичайъ и 'Ив. Никяоо- 
ровичамъ; в. затриъ начинветъ · проливать сквозь омћъхъ 
С незримыя, певрћдемея, @лезы», встрћчая въ. еогражда+ 
жахъ людей, подобвыхъ городвачему: (въ ‹Ревизоръ»›) и 
его. синваиту, изи --Чачивеву, : Ноздреву, · Собекевичу, 
Паюнжину и др., или подобвыхъ женё городничаго и 
ДОЧЕВ. ихъ, «дам%, просто пріятвой» и -— « пріятвой до всёхъ 
отвошеніяхъ», Мавиховой, Коробечк® и др... Соәдавъ эти 
типы, Гоголь, безпредвльно дюбивиий Русь,, иримелъ 
въ ужасъ отъ той пошлости, пичтожности, «грязной дъй- 
ствительности» , которая выступила въ его согданіяхъ 
предъ всенародвыя очи, въ особенности --при мы- 
сли, что, со смертью Пушкина, не стало писатедя, кото- 
рому было дано въ удВаъ изображать свътдыя стороны 
жизни, и задумазъ создать типы, противоположные тъмъ, 
которые изображены въ ‹Ревизоръ› , «Мертвыхъ душахъ» 
и другихъ его проивведеняхъ,—задумелъ ·еоадать свВ- 
тлые типы, для чего ръшилъ пересоздать сөбв: онъ сдБ- 
лался подъ конецъ жизня аскетомъ: та. религіозиая искра, 
которая заложена была .въ его душё матерью его, обра- 
тилас̧ь въ жаркое пламя и сожгло его отъ ‘природы 
слабый организмъ. О ‘его душевном состоиніи предъ 
смертью Н. Бергъ говоритъ: 

. «Когда межъ нами жилъ 
И дъйствовалъ, й мысхилъЪ этотъ геній, 


«А.хйзешлаә 





*) См. у В. В.'Каллаша стр. 49 в 50-ю. 
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Испохненнный живыхъ; чудесныхъ сихъ . 

И тайныхъ, неразгаданвыхъ видфній: 

Тогда вполив его не понималъ 

Никто изъ насъ, по-своему тодкуя 

О томъ, что онъ въ душ своей скрывзлъ, 

Одинъ за всЪхъ страдая и тоскуя. 

И малодушно былъ онъ осужденъ, 

И много въ шемъ увидЪли пороковъ, 

И мвого нарекавій вынесъ онъ, 

И горько осворбвтезьныхъ упрековъ, 

Но все модчалдъ, таясь. отъ всвхъ вдали... 

И умеръ онъ» *)... | 
То же состояніе души Гоголя изображено Тройницвимъ 
въ слздующихь стихахъ, обращенныхъ къ великому пи- 
сателю: | 

«Ты мыслилъ много и страдалъ, 

И умеръ. Не осуществился 

Тебя томившій идеалъ: 

Изъ дальняго переседихся 

Ты въ оный міръ»..., **) 
Поэтъ отошелъ въ другой міръ со словами на устахъ: 
«Лвстницу|... ялЪстницу! »... Но смъхъ, сначала ‹зарази- 
тельный», а затВмъ перешедшій постепенно въ горь- 
кій, вызывающий у читателей безсмертныхъ произве- 
ден! великаго сердцевъда- юмориста слезы, живетъ и 
теперь и будетъ жить, «доколь въ подлунномъ мірЪ живъ 
будетъ хоть одинъ піитъ. Этотъ-то смићхъ и есть 
та поэтическая особенность творчества Го- 
годя, которая ръдко встрЪчается не только 
въ русскихъ литературныхъ памятникахъ, 


*) В. В. Каллашъ. ‹Оборникъ›... стр. 23. 


**) Тамъ же стр. 21. 
| 3 
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но и въ произведен!1яхъ всемірной титера- 
туры. | 
Кром%в отой черты души, великій писатедь- 

-юмористъ отхичался веобкновенною на- 
бяюдательностью: «Воображеніе мое»... говоритъ 
онъ: «не создало ни одной такой вещи, которую гд%- 
-нибудь не подм®тияъ мой взгладъ въ натур». ДЪйстви- 
тельно, Гоголь во все всматривался, вдумывахся; всему 
хотВлъ знать причину: онъ анаяизировазъ душу 
челов ческую, подобно аватому, при помощи разныхъ 
иструментовъ изучающему мелчайпия частички тЪза: 
изображая, напр., ‹прорзху на челов чествв» (Плюш- 
кина), ловкаго дВльца-эгоиста Чичикова и др., онъ 
указываетъ, почему они были такими, а ве другими. По- 
добнымъ изображенемъ жизни Гоголь положинъ 
начало реализму върусской литератур, — 
реализму художественному, — ве тому, который 
позже появился въ западной литературВ и дошелъ подъ 
перомъ Золй до пес р]аз ига: нашъ ветикій пи- 
сатель—реалистъ, изображая реально «пошлость 
пошлаго челов%ъка»›, все возводилъ «въ перлъ созданія»: 

«Родного юмора создатель незабвенный, 

’ Поәтъ и реалистъ, мыслитель вдохновеннный, 
Въ своихь твореніяхъ онъ силу реализма 
СумЪлъ соединить съ душевностью лиразма!› *) 
Въ-третьяхъ, реализм, соединенный съ необык- 

новеяной наблюдательностью и глуббкимъ анализомъ ду- 
ши челов ческой, не мъшалъ быть великому пи- 
сателю-ю мористу въ то же время и истиниымъ 
художником ъ, понимавшимъ, что изображен!е злобы 
дна, изображевіе жизни съ предвзятою цълью, не есть 


*) В. В. Каллашъ: «Н. В. Гоголь въ рус, ноэи», стр. 37. 
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назначен!е его. Вотъ почему его Маниловъ, Ноздревъ, 
Коробочка, Собавевичъ, Плюшкивъ, Чичиковъ, город- 
ничій, полицъ-мейстеръ и др. —дЪйствительно живыа ли. 
ца, художественные типы; воть почему большинство 
этихъ типовъ обратилось въ нарицательныя имена. · 
Въ-четвертыхъ, изображая Оетинью, Петрушекъ, 
Осиповъ, Селифановъ и др., Н. В. Гоголь пробу- 
ждалъвъ сердцахъ читателей состраданіекъ 
этимъ забиты мъ, запуганнымъ єр Впостнымъ л ю- 
дямъ; а, выставляя «на всенародвыя очи» умственное и 
нравственное ничтожество, убожество, «мертвыя души» 
хюдей, подобныхъ Чичикову, Плюшвиву, Хлеставову, 
Ивавамъ Ивановичамъ, Бобчинскому и Добчивскому и др., 
обращалъ вниманіе на то, что подобная жизнь людей, -- 
людей съ ‹мертвымя душами» —противоръчитъ предста- 
вденію о человък%, какъ «разумномъ Божьемъ созданьи»,-— 
вызывальъ у читателей (по контрасту) представлен!е 
жизни противоположной, --вызывалъ образы людей 
съ живыми душами, —по контрасту вызывалъ (да и 
теперь вызываетъ) въ душахъ читателей идеалы, къ ко- 
торымъ они, читатели, должны стремиться. Въ данномъ 
случа великій натъ писатель исполнялъ завЪть вели- 
каго своего учителя, — завътъ, высказанвый въ стих: 
«Глаголомъ жги сердца людей», при чемъ Пушкинъ 
сжегъ сердца людей» при помощи «звуковъ сладкихъ и 
молитвъ», т.-е. создавая истинно поәтическія произведе- 
нія, вполв% художественныя, оказывающія на сердца чита- 
телей такое же вліяніе, какъ и горячаа, искренняя 
молитва *)}; Гоголь же ‹жегъ сердца людей», юмористи- 
чески изображая «пошлость пошлаго человЪ ка», дерзая 


*) См. въ «Фил. Зап.› за 1899 г., въ вып. 1—11 на- 


шу ст.: «Памятв А. С, Пушкена». | | 
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«вызвать наружу все, что ежеминуто предъ очами, и 
чего не зрятъ равнодушныя очи, -—-всю страшную, по- 
трясающую тину мелочей, опутавшихъ вашу жизнь; всю 
глубину холодныхъ, раздробленныхъ, повседневныхъ ха- 
равтеровъ, которыми вишитъ наша земная, подчасъ 
горькая и скучная дорога», —дерзая «кръпкою силою 
неумозимаго рћгца выставить ахъ выпукло и ярко на 
всенародныя очи». Вотъ почему великій ученикъ вели- 
каго учителя— Пушкина, оцввивья свои проигведенія и 
своего учителя, сказалъ: «равно чудны стекла, озираю- 
щія солнца и передающія движенья незамћченныхъ на- 
съвомыхъ» .. Пушкивъ далъ намъ, напр., поэтическій 
сввтлый образъ Татьяны Лариной, Марьи Ивановны 
Мироновой; Грибоъдовъ —съ одной стороны, Чацкаго, 
съ другой — Фамусова и его родичей по умственному и 
нравственному убожеству, а < великій меланхоликъ» —юмо- 
ристъ, рисуя «грязную двйствительность», говоритъ чита- 
телямъ и читательницамъ: не будьте подобны Марь% 
Андревн%, Марьз Антоноввъ Сквозникъ-Дмухавовсвимъ, 
Манизовой, КоробочеЪ, «дам%, просто прятной», и 
«дам%, пріятной во всъхъ отношеніяхъ» (интересъ жизни 
посіВднихъ — бантики, фестончики, матеріи лапками... 
завлекан!е сердецъ Павловъ Ивановичей Ҷичиковыхъ...); 
избъгайте той ‹пошлости пошлаго человћка»›, которую 
видите у Сквозника-Дмухановскаго, Хлестакова, Земля- 
вики, Добчинкаго и Бобчинскаго, Ноздревз, Манидова, 
Собакевича, Плюшкина, Чичикова, у представителей гу- 
бернскаго города М. и пр. . и цр... 

Въ-пятыхъ, какъ поэтъ-художникъ, Н. В. Гоголь 
тавъ умлъ пользоваться богатствомъ и красотами род- 
ного языка, какъ весьма немногіе изъ русскихъ писа- 
телей: картины природы, сцены изъ жизни, характеры 
дицъ и проч., изображенные имъ, по языку--это ‹иер- 


— ве. 
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лы создан» (мы не приводимъ цитатъ: кто изъ насъ 
не увлекался живымъ, вартиннымъ азыкомъ его произ- 
веденій?). 

БЪглыхъ моихъ замВтокъ, думаю, достаточно для 
того, чтобы представить великій духовный образъ на- 
шего писателя, которымъ вмЪстВ съ Пушкинымъ созда- 
ны—наша нащюнальная литература, нашъ литератур- 
ный языкъ: Пушкинъ и Гоголь, идеализмъ и реализмъ, 
въ нашей литературћ, твево связаны другъ съ другомъ; 
ученикъ и учитель, братья по духу, они оба горя- 
чо любили родную Русь, оба пошли безъ колеба- 
нія къ истинвымъ СВвВ%ТЯЩИМСЯ точкамъи п0- 
вели за собою народную, читавшую ихъ созданія, мас- 
су, представители которой — писатели ХҮПІ и начала 
ХІХ в.в. не могли попасть на путь истины, —оба они 
«еоедивены твсною связью съ развитемъ обществен- 
наго самосознанія, переходившаго подъ ихъ вліяніемъ 
отъ чисто художественныхъ впечатаЪній къ размышае- 
нію о вравственномъ достоинствв человћка и, наконецъ, 
прим Внявшаго эти рагмышленіз къ практическимъ явле- 
ніямъ общественности»; но между ними было и большое 
различ!е: оно. «сказалось въ историческомъ осуществле- 
ній ихъ вліянія въ литератур и общественныхъ по- 
нятіяхъ. Они были близко родственны въ своихъ пред- 
ставдевіяхъ о высокихъ задачахъ искусства, которое 
должно... стремиться только къ испозненію того, что 
внушается поэтическимъ, почти божествеввымъ вдохнове- 
ніевмъ»... Пушкивъ и Гоголь были дв художественныя 
натуры весьма различнаго склада: оба высоко ставили 
искусство, но одинъ былъ художественный созерцатель, 
у котораго жизненвыя впечатяВн1я сзагались въ объек- 
тивныя художественных картины; другой къ «всеобщей 
(по старому выраженію Плетнева) поэзія былъ и равно- 
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душенъ, и неспособенъ, его ниблюдеше направаялось 
исключительно на окружавшую его русскую дВйствите- 
тельность, и при томъ не въ смыслВ объективнаго изоб- 
раженія, а, напротивъ, въ тонћ глубокаго юмора, 
который останавливается на повседневныхъ явленіяхъ и 
въ ‹смВхВ сквозь слезы» раскрывавть ихъ внутренній 
смыслъ и отъ комическаго доходитъ до трагеди и глу- 
бокаго нравственнаго дъйствія› . Съ «Мертвыми душами» , 
безсмертнымъ согданіемъ Гоголя, «въ русскую дитера- 
туру вступалъ новый тонъ искусства, и Пушкинъ 
былъ въ числъ первыхъ, которые въ самомъ начал 
признали его законность и его сильное дъйствів. То же 
самое дЪйствіє почувствовано было читателями Го- 
голя; въ немъ увидъди совершенно новую силу, и ко- 
гда ея дайствіе оказалось на дальнъйщихъ явленіяхъ 
читературы, то именно въ немъ многіе увидћли начина- 
теля нашего художествевнаго реализма и юмора, кото- 
рые придали нашей литератур по преимущеетву обще- 
ственный характеръ. За Пушкинымъ осталась великая за - 
слуга установить на нашей почв начала искусства, Го- 
голю предоставлено было открыть съ глубокимъ художе- 
ственнымъ аннлизомъ иѕзображеніе русской дъйствитель- 
ности» *), т.-е. и Пушкинъ, и Гоголь —оба велики, 


оба —равносильныя величины: они положили начало са- 


мобытной русской литератур% съ идеалистичесво-реязи- 
стическимъ направленіемъ, указали путь, по которому 


пошли посаздующие писатели; оба они, рисуя одинъ 


свътлыя стороны жизни, а другой темныя, развивали въ 
современномъ имъ обществъ правильный, идеальный 
взглядъ на зитературу и жизнь. Взглядъ великихъ сво- 
ихъ предшествевниковъ на поэзию и жизнь раздёлдялъ 
и провелъ въ своихъ создавіяхъ И. С. Никитивъ. 


*) А. Н. Пыпинъ. «Истор. рус. литер.» т. [\, стр. 559 и 560. 
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читаемъ своимъ долгомъ сказать несколько 
еловъ въ этотъ свЪтлый для Росси день и о 
нашемъ воронежскомъ поэтв И. С. Никитинв: онъ 
умеръ 16 окт. 1861 г. и сорокол%тіе со дня смерти его, 
слЪдоват., исполнилось въ прошедшемъ 1901 году. Вы 
въ 1899 г. уже слышали слово мое о нашемъ поэт%- 
-страдальцъ, и теперь я только въ общихъ чертахъ 
напомню вамъ о жизни и поэтическомъ его творчеств®. 

И. С. Никитивъ, въ силу жизненвыхъ тяжезыхъ 
обстоятельствъ, своего развитія, взгляда на жизнь, при: 
мкнулъ къ тому направленію въ литературз, которому 
начало положено Пушкинымъ и Гоголемъ. 

_ «Литература ваша», говоритъ Ап. А. Григорьевъ: 
«развиваетъ его (Пушкина) задачи, въ особенности же 
типъ Б%лкина... Бълкинъ Пушкинскій былъ первымъ вы- 
ражевіемъ критической стороны нашей души, очнувшейся 
отъ сна, въ которомъ грезились ей различные міры» *)... 
Гоголь по природъ своей, да и по характеру самой жиз- 
ни русской, представлявшей мало сяТлаго, еще реаль- 
нЪй сталъ изображать эту жизнь, темныя ея стороны 
(«пошлость пошлаго челов ка» ), чтобы читатели вникли 
умомъ въ эту жизнь и почувствовали къ ней отвраще- 
ніе въ своихъ сердцахъ. Лермонтовъ пошелъ дальше въ 
этомъ отношени: онъ не скорбълъ при видв несовер- 
‘шенства жизни, не проливалъ слезъ, подобно Гоголю, а 
негодовалъ на людей, погрязнувшихъ въ житейскихъ 
мелочахъ, —бичевалъ въ своихъ произведен!яхъ пороки. 





*) Аи. Григорьевъ. Собр. соч. Іт. СПБ. 1876 1. 
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Въ предислов!и къ своему роману: «Герой нашего вре- 
мени», онъ говоритъ: «Довольно людей кормили сластя- 
ми»... Имъ «нужны горькія лЪкарства, Ъдк!я истины». 
Нашъ поэтъ изображалъ въ своихъ созданіяхъ жизнь 

реально, по не погволялъ себ, при изображен горь- 
кихъ страднній обездоленнаго люда, ни смВяться надъ 
нимъ, ни негодовать на него за его слабости и пороки; 
мало этого: онъ, считая грЪхомъ допускать подоб- 
ное отношене поэта-сатирика къ людямъ (см. стих. 
1860-го года: «Поэту обличителю» ), игбрааъ иной, ему 
судьбою назначенный, способъ изображенія жизни, о 
.чемъ онъ говоритъ въ заключительныхъ стихахъ своей 
поэмы; «Кулакъ»: 

«Не ради шутки, не отъ скуки 

Я, вакъ ум8лЪ, слагалъ мой стихъ: 

Я воплощальъ боль сердца въ звуки!›... 

Отъ природы надъленный необыкновенно крфпкимъ 

органиѕзмомъ, что давало ему возможность въ юности 
съ четырьмя пудовыми гирями, оривязавными къ рукам`ь 
и ногамъ, подниматься по довольно высокой лВстницћ 
на сънникъ (посл спора съ товарищами-сверстниками 
о томъ, кто сильнзе, чтобы показать свою молодецкую 
удаль *); жившій въ эту цвзтущую пору жигви богато, 
нашъ поэтъ вскорћ посл этого (вслЪдствіе того, что 
матерізльвое состояніе отца, имЪвшаго годовой торго- 
вый оборотъ въ 100,000 руб. ассигнаціями, рухнуло) 
принужденъ былъ до окончанія курса выйти изъ духов- 
ной семинари и, имћъя отъ природы богатыя сиды ду- 
ши, навсегда похоронить свои мечты объ университет- 


*) См. вашу зам Бтку относительно ‹Матеріаловъ для 
біографія И. С. Никитвна» за 1901 г. въ ІҮ —Ү в.в. ‹Фи- 
долог. Зап.›. 


Р" а 


^. 


Къ вопросу о знач. лит. дат. Гоголя, Жуковск. и Никит. 201 


скомъ образован. Нужда, борьба изъ-за насущнаго, 
почти постоянно пьявый отецъ (а первые годы нужды, 
по выход изъ семинар!и, и мать); иногда небрежное 
отношеніе къ своему здоровью *), горькая, безысход- 
ная жизнь обездоленнаго людя, среди котораго онъ вра- 
щайся, и многое другое —были причиною его прежде- 
временной смерти (со дня которой 16 окт. прошедшаго 
1901-го исполнилось сорокъ 18тъ). Но, несмотря на эти 
тажелыя жизненныя обстоятельства, несмотря на горь- 
кую чашу, которую ему пришлось испить въ теченіе 
своей кратковремевной жизни, И. С. Никитинъ не за- 
рылъ въ землю своего таланта: онъ, часто при самыхъ 
неблагопріятвыхъ обстоятельствахъ, читалъ, вдумывался 
въ прочитанное, набаюдалъ, изучадъ ‹бёдность горе- 
мычную › м8щанъ и крестьянъ, съ которыми ему при- 
ходилось сталкиваться, какъ слуг и хозяину постоялаго 
двора, — переживалъ своимъ сердцемъ горе и страданіе, 
свое и чужое, и эту-то горькую жизнь изображать въ 
своихъ произведеніяхъ или, какъ онъ самъ объ этомъ 
говоритъ: ‹воплощялъ боль сердца въ звуки»... ији въ 
другомъ мъст: | 
_ «Пали на долю мнв пъсни унылыя, 

Нзсни печальныя, о$сни постылыя; 

Радъ бы не оъть ихъ, да грудь надрывается: 

Бвдвость голодная, грязью покрытая; 

Бъдность несм®лая, бЪъдноеть забита... 

Гибнетъ она, и опоры нътъ волоса, 

Теплаго сердца, знакомаго голоса... 


*) См. объ этомъ въ бюграфа Накетина, напесанвой 
Де-Пуле и напечатанной при собр. соч. вашего поэта. · 
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Горькій полынь —әта пзснь невеседая, 

Ц®снь вевеселая, правда тяжелаа!»... 
Искренность, горячая любовь къ страдающимъ мћ- 
щанамъ и крестьянамъ—чрезъ бЪдность, жестокость, не- 
въ жество и т. п. (см. его произведенія: «Могила ди- 


тяти›, «Жена ямщика», «Ссора», «Старый слуга», 


«Старикъ— другоженець», «Бурлавъ› , «Внезапное горе», 
«Безталавная дола», «Портной», «Хозяинъ» и др.,— 
поэму: ‹Кулакъ»)—вотъ что заставляло нашего поэта 
‹воплощять боль сердцу въ звуки»... Этотъ-то горькій 


даръ, выпавшій на долю его, и есть одна изъ основ- 


выхъ и симпатичи йшихъ чертъ творчества Й. С. Ни- 
китина. Кром% того, онъ 1) горячо любилъ «Русь дер- 
жавную›, 2) глубоко вврилъ въ смыслъ жизни, въ Про- 


видЪніе; 3) любилъ бывать въ пол, л8св, на рёк%, 


т.-е. среди природы, которая была для него ‹другомъ 


и наставникомъ . Все это служило для него отрадою, 


утЬшеніемъ среди горестей и страданій, которыя пре- 
ждевремевно свели его въ могилу, и все это ярко отра: 
зилось въ его поэзии. 

Несомвънно, поэзія Никитина вызывала п будетъ 
долго вызывать у читателей щемящее состоявіе сердца 
яркимъ изображеніемъ горестей и страданій, —состраца. 
ніе къ ‹бъдности горемычной» *). Объ этой бЪдности 
и вліяніи ея на человъка говорить и Неврасовъ въ 
стихахъ: 


‹«Придаваза меня бъдность грозная; 


*) Подробвый авализъ и значевів поэтической дЪа- 
тельности Никитена см. у И. И. Иванова, (‹Р. Мысль»), 
И. М. Камова (‹Р. Филол. ВЪстн.›) в въ нашей стать 


(Филол. Зап.» 1899 г.; Ү в.), а также в отд. брошюру: 


«Памяти И. С. Никитина». 
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Запугалъ меня съ дътства отецъ; 

Везталанная долюшка слезная 

Извеха, доканала въ конецъ»; но у ного 
больше правды, искренности, у Никитина ли, или у Некра- 
сова, объ этомъ извЪстно каждому образованному че- 
ловъку. Что касается нашего поэта, то онъ, несмотря 
на беготрадное въ жизни, боролся со всъмъ, что и%- 
шало ему итти къ свъту. Это беготрадное въ жизни, 
между прочимъ, имъ изображено въ двухъ автобіогра- 
фическихъ его стихотвореніяхъ: ‹ Ахъ, у радости быстрыя 
крылья»... ‹Ахъ, ты, бъдность горемычная»... 

Въ стихотворени: ‹Ахъ, ты, бВдвость горемыч- 
ная»... поэтомъ названо почти все, что бываетъ съ че- 
ловЪномъ вслъдствіе матеріальной необезпеченности: 

‹Ахъ, ты, бъдность горемычная, 
Дома въ гор% терпвливая, 

Къ куску ‘черствому привычная, 
Въ чужихъ людяхъ боязливая! 

Всъмъ ты, робкая, въ глаза глядишь, 
Сирота, стыдомъ убитая; 

Къ богачу оридешь, —въ углу стоишь, 
Безприв%тная, забытая; 

Ты плывешь, куда водой несетъ; 
`Стороной бредешь, гдз путь дадутъ; 
Просишь солнышка, гроза идетъ; 
Скажешь правду, силой ротъ зажмутъ. 

У тебя весна безъ зелени, 

А любовь твоя безъ радости, 

Твоя радость безо времени, | 

Немочь съ голодомъ при старости; 
Въкъ ты мучишься да маешься, 

Все на сердц% грусть великая; 

Съ бълымъ свътомъ ты разстанешься, 


ЕЧ 2 
е 


204 Филологическія Записки. 


На могил травка дикая». 

Въ саъдующемъ стихотвореніи поэтъ говоритъ, что 
радостью поддерживается бодрость духа; но у него--- 
больше «вручинушка, ночь безъ рагсввта: радость при 
«бвдности горемычной» желанная, но неумолимая гостья: 


«Атхъ, у радости быстрыя крылья, 
Золотыя да яркія перья! 


Прилетитъ, —вся душа встрепенется, 
Передъ смертью больной улыбнется! 


Ужъ зазвать бы миъ радость обманомъ, 
Задержать и мольбою, и лаской: 
Отъ тумана глаза бъ прояснились, 
На веселый ладъ песни бъ сложились... 


Ты, кручинушка, ночь безъ рагсвћта, 
Безъ разсвъта да съ холодомъ, съ вътромъ... 
При тебъ —вся краса изсушится, 

При тебъ въ головв помутится. 


Ужъ и будь ты, кручинушка, пепломъ, — 
Весь бы по полю въ бурю рагвъял^ъ: 
Пусть бы травушка въ пох горла, 
Да ва сердцв смола не кипвла». 


Это безотрадвое въ жизни прежде времени 
свело его въ могилу, сокрушивъ его могучій оргачизмъ; 
но умственно, нравственно нашъ поэтъ остался невре- 
димъ до послЪднихъ минутъ жизни. СяЪдовательно, мы 
имвемъ право сказать, что И. С. Накитинъисвоею 
страдальческою жизнью указывалъ совре- 
менникамъ и указываетъ намъ, какъ долж- 
но жить, чтобъ имъть право называться 
‹разумнымъ Божьимъ созданьемъ.... 





Къ вопросу о знач. лит. дъят. Гоголя, Жуковск. и Никит. 205 


Заключенге. 






усь, въ лиц своихъ великихъ зюдей въ разныхъ 
областяхъ науки и искусства (а также и въ жизни 
практической), со времени Петра Великаго дЪйствитель- 
но пошла, кавъ свидВтельствуютъ наши литературные 
памятники, гигантскими шагами по пути къ свъту. Къ 
этой-то Руси Гоголь и обратился съ словами: «Русь, 
куда жъ ты несешься?› Но в%дь это были только еди 
ницы!.. остазьная Русь—это Русь, изображенная въ 
произведеніяхъ Кантемира, Державина, Фонвизина, Кры- 
лова, Грибо%дова, Гоголя, Лермонтова и др.,—-это 
та Русь, которая являлась мачехой для већВхъ вели- 
кихъ, въ томъ числв Гоголя и Никитина, —быза 
причиной страданій нашихъ писателей и неръдко пре- 
ждевременной ихъ смерти. Въ силы первой и возможность 
воскресенія второй Гоголь (и др. писатели) върилъ и 
любилъ ту и другую; чтобы пробудить отъ сна вторую, 
темвую Русь, ‹горькимъ сиъхомъ своимъ смялся> надъ 
нею, горько плакалъ «незримыми, нев%до- 
мыми міру слезами», видя, что въ ХІХ вЪк%, 
даже въ день СОвътлаго Воскресенія хри- 
стіавинъ, «безъ стыда и не дрогвувъ ду- 
шо ю, говоритъ: «Я немогу обнять этого человЪка: 
онъ мергокъ, онъ подлъ душою, онъ запятналъ себя 
безчестнћйшимъ поступкомъ... неужели мнЪ обнять такого 
человъва, какъ брата?» 


Далеко ли мы, простивтіеся недавно съ ХІХ в%ћ- 
комъ (до опятидесятилътней годовщины со дня смерти 
Гоголя, оставившаго намъ эти горькія строки), ушли по 
пути къ свъту, въ которому звали и зовуть васъ на- 
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ши великіе писатели? Исполняемъ ли мы ихъ завъты? 
Нътъ, имЂемъ мы право сказать за нашихъ везикахъ. 
Русь опросвъщенная мчится впередъ болве 
умомъ, чвмъ сердцем ъ: развв нътъ среди русскаго 
общества, среди насъ, лицъ, похожихъ на Чичикова, 
Ноздрева, Коробочку, Маниловыхъ?... Развъ русская 
женщина отрЪшилась вполнв отъ тЪхъ правилъ — путъ 
свъта, которыя подчеркнулъ Гоголь, изображая, напр., 
воспитаніе и образованіе Маниловой?!.. 

Наша задача, особенно въ школ, пока есть воз- 
можность «да разумъ, да воля, да Божье хотћнье», 
изучать и изучать разумно произведен!я 
нашихъ великихЪ писателей, воспринимать 
идеи ихъ, заключающіяся въ ихъ произведеніяхъ, не 
однимъ только умомъ, но и сердцемъ (и серд- 
цемъ болве, чВыъ умомъ: ‹умственностт у насъ до- 
статочяо), чтобы мы, хоть въ день Свфтлаго Во- 
скресенія, могли забыть про рознь, обнять 
брата, и тогда не будетъ слышаться изъ могилы го- 
лосъ Гогозя съ упрекомъ: и въ сввтлое Христово Вос- 
кресен!е не обыметъ братъ (‹во ХристВ») брата!... Мно- 
гія русскія женщины, главная вадёжа св ТлАГО 
будущаго Россій, — женщивы съ образован!емъ, 
увлекаются (и увлекаются болЂе, чъмъ женщины другихъ 
народовъ!) тъмъ, что составляло суть жизни «дамы, про- 
сто пріятвой›, и «дамы, пріятной во веъхъ отноше- 
нінхъ |... 

Побольше же, дЪъти, глубокаго изученія создав! на- 
шихъ великихъ писателей; поразумнВЙ же воспривимайте 
сердцемъ своимъ ТВ завъты, которые оставхены намъ 
великими писателями въ ихъ произведеніяхъ для борьбы 
съ эгоизмомъ, царящимъ въ жизни; побольше прі- 
обрътайте знавій, вносащихъ свътъ въ наши души: 


г Д 
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«Наша сила—науна и знаніе; 
Наша почва— простые умы; 

Наша цъль челов ка возстан!е 
Изъ невъжества, праха и тьмы»... 


—-гнаній серьёзныхъ, облагороживающихъ наши сердца, 
способныхъ избавить насъ отъ того, что выставилъ «на 
всенароднын очи» Гоголь, что бичуетъ въ своихъ произ- 
веден!яхъ Лермонтовъ,—избавить отъ холоднаго отно: 
шенія къ страдающимъ, о которыхъ говоритъ въ своихъ 
созданіяхъ нашъ поэтъ-страдалецъ Нивитинъ и другіе 
наши веливіе писатели. 

Если же мы попрежнему будемъ зпатично относить- . 
ся къ святымъ завЪтамъ нашихъ великихъ писателей, 
не будемъ воспринимать этахъ завЪтовъ своими сердца- 
ми: то они, всъ великіе наши писатели, по0- 
стоянно еловами нынъ чествуемаго Н. В. Гоголя бу- 
дутъ говорить намъ виъстъ съ послЪднимъ: «Скучно на 
этомъ свътЪ, господа!» и мы будемъ виновниками стра- 
даній и даже преждевременной смерти современныхъ 
намъ писателей, какъ чрегъ грзхи нашихъ предковъ 
страдали и въ расцвътЪ силъ душеввыхъ сошли въ мо- 
гилу Пушкинъ, Лермонтовъ, Кольцовъ, Гоголь, Ники- 
тивъ и др. св®точи великой нашей «Руси державной, 
нашей родины правосзавной», которую они такъ горячо 
любили. | 

С. Прадкинъ. 


Воронежъ. 
18—21 р 1902 г. 
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Содержаніе рёчи. 


Г. Умственное и нравственное состояніе Руси во 2-й 
позовинв ХҮП в. и при Петрз В. 


П. То же состояніе Руси по литературнымъ памат- 
викамъ ХҮШ в. 


ПІ. Типическія черты творчества Жуковскаго и значе- 
ніе его въ зитературВ и жизни русскаго народа. 


ІҮ. Б%глый взглядъ на рус. литер. до появлен!а на 
литературн. поприщ%ъ Гоголя. 


У. Особеввости творчества Гоголя и гначеніе его ди- 
тературной дЪятельности. Пушкивъ и Гоголь по- 
дожили вачало оригинальной русской литератур%. 


УТ. Никитинъ шехъ по пути, указанному Пушткинымъ 

и Гоголемъ. Умственный и нравственвый ‘круго- 
зоръ Никитина. Особенности его творчества и глав- 
авйшіе мотивы его поэзии. 


Заключеніе. Одвою изъ самыхъ серьёзныхъ задачъ 
учащихся должно быть разумное изученіе литератур- 
ныхъ произведеній, въ которыхъ хранатся везиве за- 
ввты писателей потомству. 


ря 5 фа и Ав 1 п/р і" е ео 
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‚Бракъ. Значене. пеказаній свадебныхь поенъ. 






сВ равемотрВнные нами виды чувотва могли воз- 
никать и развиваться совершенно самостоятельно, 
но ни въ Какомъ случа нельзя говорить о самостоятельности 
иолодыхъ людей въ вопросВ брачномъ: это не быль: во- 
проёь’ чувства, а вопросъ прежде всего экономическій, свя-. 
'ванвый съ 'иатеральными интересами, затрогивавшими всћхъ 
членовъ ‘рода. Естественно было придать браку возможно 
большую отласву и обезнечить его юридически. Съ спосо- 
бами завлюченія брака въ древности знакомить 'насъ отафль 
евідебныхъ пвесенъ. Указашямъ этихъ пВсенъ ин: должны 
‘отдать даже особенное препиущество ‘и признать ва ними 
степень наибольшей исторической давности, хотя и предпо- 
лагаютьъ, что самыя дреёнія’ изъ дошедшихъ до наф свадеб- 
`Выхь пЬсенъ не старе ХҮП в. (Терещевво. ; Быть рус. 
парода“, П, 111). ДБло въ томъ, что это песни обрядо- 
выя. Какъ ни изнялаеь и ихъ фориа съ’ теченіемъ вреие- 
‘ни; ваъ ‘ни подновлялея ихЬ языкъ, нб давности Ихъ ёб- 
таит шы ‘ножемъ довфрять въ гораздо большей степени, 
чёмъ въ обыЕновенныхь лирическихъ пфеняхъ. Произволь 
пРацоръ, которые сознательно Или безсовнательно; 10дъ влія- 
Л е О р 
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немъ охватывающаго ихъ поэтическаго настроеня, вводатъ 
разныя варащи въ распфваемую ими пВсню, въ пфеняхъ 
обрядовых? въ значительной специ сковавантся: ти ВНД 
ченіемъ, которое эта пђоня имфетъ: она распфвается только 
въ извВстныхъ случаяхъ жизни, при иввёстной обстанове%, 
въ которой она приноровлена; возникла она несомяВнно въ 
глубокой древности и имла первоначально сакраментальное 
значеше; торжественность. свадебнаго ритуала долгое время 
сохраняла её отъ порчи; строго соотв тствовавшая первона- 
чальному обряду, она сопровождалась извЕстными д В йств! я- 
ми, что сообщало ей живой. драматическій хараєтеръ; по- 
добная пБеня, сопровождаемая дЪйстыями, конечное, должна 
была удержаться въ памати вр5иче, чЁмЪ слова, описываю- 
щія какое-нибудь личное, часто мимолетное чувство. „На- 
родную свадьбу“, говорит» А. Н. Веселовскій: „не разъ назы- 
вади. драмою; я предпочелъ, . ‚ бы названіе сводной . ‚мистера: 


это накопденіе, хоровыхъ мимическихъ дійствій, ‚ отв Вчаю- 


щихъь 10му или другому, моменту. одного, свявнаго цЬлаго" 


(„Ж. М. Н. Пр.“ 1899 г,, ви, 3, 97). „Обычай есть ничто 


иное, какъ 'резлизириванныя мысли и ,‚возврънія народа; 


между, посаъдними ци, первымь существуеть, и, неизбфажно 


должна существовать свазь“, говоритъ. г. Горожанскій, раз- 
бирая причитанія сфвер. края („Русс. Фил. Въст.“, 85 г., 
231). Важнымъ, рүчательствоиъ· за древность бытовнхъ сва- 


‚дебныхь изсень является большое сходство, которое он 
ииБютъ у разныхъ, славянскихъ народностей (Суицовъ, „О 


свадебныхъ обрадахъ, преимущ. рүсскихъ“, 174). И, џо сю 
пору въ свадебныхъ обрядахъ уцфлфли дћӣствія, имЬющія 
связь съ: древвими . миеологическими. взровашями. . Многіе 


годы, по. еловамъ пр. Сумцова, должны были пройти пре- 


жде чЁмъ обыкновеніе выливать чарку водки черезъ голову 
на землю изъ чисто, религіознаго сд'Бдалось исключительно 
бытовымъ (1614. 151). То же самое; конечно, слфдуетъ скз- 


Русская женщина въ народномъ эпосћ и лирик$. 187 


зать.и о всвхъ прочихъ подробностяхъ свадебнаго ритуала. 
Съ теченіеиъ врешени вырабатывались, конечно, . вое-какія 
видоивм%ненія Въ Самыхъ обрядахъ. То, что прежде было 
чертою живой дъ йствитедьности, что было нагладно и ясно 
для каждаго, то постепенно обращалось въ символъ, сперва 
поватный, А потоиъ и темный. Истинный смыслъ нбкоторыхъ 
изъ. ЭТИХЪ .символовъ боле И болфе забывался и въ наше 
время уцъл%ль, уже какъ простое переживавіе. 
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Воля: старшихь иифетъ гоор значеніе въ брачномъ 


[№ р» 5 | сет 
Фо сна 


К 





Д о этим свадебныиъ пёсяяиъ замужество дъвүшка 
р» НИвоГда не ЗАВИСИТЬ оть ея выбора. Въ рихъ 
ее а всегда является лицомъ пассивным», судьба ея р%- 
шается ‚батюшкой, матушкой и проч. родными. И совершен- 
но неосновательно ПОКЛОННИКИ древне-русской жизни, видящіе 
въ ней какой-то золотой ввъ ДЛЯ женщины, предполагаютъ, 
что »ВЪ естественноиъ состояній браки всегда подготовля- 
ДИСЬ сердечиыия связями“, и только вліянію татарщины и 
врёпостного права приписывают то, ‚обстоятельство, ‘что те- 
церь брави. крестьянскіе. устраиваются иногда довольно з 
сильственнывъ образомъ (Н. Соловьеву. НА „Искусство и Живйьї 

Ш, стр. 143). Мы видли уже, что иножество любовныхъ 
цъсенъ е, о ДОВОЛЬНО свободныхъ отношеніяхъ между 
КолоДыМИ. людьми обоего пола, и дъвушка. въ НИХЪ пред- 
ставляелс̧а лицонь, "по своей „охот избирающииъ себ того 
иди другого милаго. Но это можно принимать, тоЛьЕО еъ 
значительными. ограничениями. Во-1-хъ, намъ кажется, что 
адъсь говорутса © двушкахъ, принадлежащихь Бъ нвашяиъ 


ея 
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общественныхь состоаніяйъ: дочери родителей” доста то ных 
Даже и въ. ‘боле. ‘древнее время испытывали на 660$ всё 
прелести терема, дочери родителей бёдныхь-— относительно 
свободны: Кром. того, надо `помнйть, что во ВСВХЪ ЭТИХЪ 
Бсйяхъ расуются ‘психологическя отношвнія только двухъ 
лиць, товори?ёя о сердечномъ влёчен!и ихъ ‘другЪ 
въ ‘другу, которое безъ сомнЪ нЕ я во вё вка 
было свободно. Что же каезется до ўвхъ послідтвіВ: 
къ которымъ ихъ приводило это сердечное влеченіе, эта 
свободно зарождавшаяся въ нихъ любовь, то въ самыхъ ра- 
зобраанихъ плЬснахъ почти нЬть укаѕаній на тау чтобы, рез 
зультатомъ ея былъ непреићнао бракъ. Совершенно наобо- 


ротъ. Надо полагать, что именно вслБдствіе чрезвычайнаго 


развит!я родительскаго авторитета, вслћдотвіе права. виЪша- 
тельства въ брачный вопросъ и остальныхъ члендвъ рода, — 

вибшатедьства неизбЪзжнаго потому, что переговорами 0 ка- 
лын и о приданомъ ватрогивались общіе иатеріальные 
интересы цфлой. группы, та взаимная привязанность, которая 
возвивала между молодыми людьми, “очень редко ‘могла со- 
впадать со всвми этими столь ‘разнообразными ' интересами. 
Гораздо чаще ‚ДВО оканчивалось мимолетными ' ‘связями, 
заходившими боле или иенђе далеко, —свазами, на которыя 
родители, благодаря ‚невыработайности тогдашней морали, 
могли ‚смотреть СКВОВЬ пальцы, ИЛИ которыя поддерживались 
бевъ ИХЪ вЪдома, потихоньку (Шеннъ, 378, 401--403, 454, 
471, 492, 599, 535, 539, 542 545, 562 — 364, 575—577, 
589, 644, 646, 683, 1166; Соболевсвів, П, №'49 и ино- 
ме др.)., н есть „отцы й матери, которые держать свою 
дочь въ "строгости: ‘красна’ `дВвица сидит», отці св' иатёрью 
бранить: „Что ва ст да чіо за. мать, не Даютъ волю 
гулять?“ (ш. 781). „У меня л гровевъ батюшка, погров- 
нфе того матушка: : —не пущіеті на улицу гулат (Соболев., 
іг, № 45—49, 69, 72--82). Бываеть, Что ва любовь въ 
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холостоиу молодчику дъвуше%. приходится принять такіе по- 
бои, отъ которыхъ ей три недфли не. можется (Ш., 802, 
1219;, (обол... И, 0 62—67), Равгићванный на обевсда- 
витую, его доҷь отрцъ, стровтъ ей темницу, безъ, ‚окошекъ 
или же снимаетъ съ нея цвфтное платье, надбваеть платье 
черное, сгоняетъ съ двора долой. Матушка, узнавшая про 
легкомысленное поведеніе доҝери, въ наказаніе заставляетъ 
её усиленно работать (Соболев 11, № 94—102, 195). 
Итак! вотъ'йряи+ры, покавывающіе, кавимъ ограничейіяиъ 
въ дБӣствительности подвергалась свобода личнаго чувства въ · 
древней Руси. Когда же поднимался вопросъ о брак, объ 
отой евобезЪ и ‘речи, не. было: Прииъровъ въ вашей народ- 
‚ ной нозми ме. оберёшься. ‚На. приғлашеніе мододого : пере- 
вовчик ВЫЙТИ. за 1нағо · памужъ дћвушжа отвЬчаетъ; «въ 
этоиъ волт не’ мож’ ведя -батюшкана, возя рнини 
гае ЗИ, № 805-210, ‚214—216, мы ей 
М „Запоручаль меня .родииыёй = ааа 
| За поруки, кр8ции; :; ; «г: РН 
"еселе , Вапоручадъ мева горьщую! ``; .: 
Батюшка-то родной! ооо сан 
Ро НЯ" Вы: ‘зоргомъ торговазу г... Кова В) 
-.: ‚Моей волнистой косой”. : Е Р ЕЕЕ 
Добрый молодецъ,. желая получить. невфету, «быть! челомъ 
батюшк®, кланяется, ҹатушкВ, выпромаючи у пихъ. Е 
ое „ВР. Н.“, 1, а а рый 
| „Яне; знала, - волов, м в > М 
Какъ нросвзтана: была: +... 
Я. узнала, молода: О С Е 
о 7 оо ржи оватовьа. ое о 
уа. бватовья. на: дворв, : танта 
ос 7. 7 еВихи-то въ тереме: 0. ое ан 
^0. к Ҝакъ, ввяли молоду. о о Ти 
ч. Ва правую за руву, бо лс о. ого 
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пя Повели меня, младу, осо то 
Ко вфичаньицу". о ° “1 _ о Я 
(Ш. 607): У невфстушки невагодушка знобитъ ёёрхёчӯшко: 


Отца- -батюшки привазаньице, ‘родной ` матушки, “повёленьй- 
це (Терещ., И, 211, 220). Ра ИДЫ, м 
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сайды древнихъ фориъ бно въ сврдебнықь. пЬсняхъ, к 
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ля насъ представляетоя въ выешей стеяёии иЪи- 
| нымъ тоть веглядь! на поспховательную эволю- 
цію брака у .славявъ, который высказаль :ир.:Н. Ө. Оуицовъ 
ва оспованти пристальнаго' .изученя брачныхз’ обрядовъ; въ 
немь вы находииъ подтвержденіе мыслей Жавелина: ө трехъ 
ступеняхъ въ развит бранв:` умычви, купли невБсты и 
брака съ приданымъ за нев%6т00:'0їъ.:ея ‚родителей, при 
чеиъ послБднее не исключало вфна '60. еТороны жениха. 
Вс три формы брака существовали у 'славянъ бокъ о бокъ 
(„О свадебн. обычаяхъ“, 32-284). Ня древнее похищеніе 
женщинъ указываеть множество Месть :в%. свадебныхъ пфс- 
няхъ. Гости :поютъ, ирохлаждаются, храбрымъ поступ- 
чом» похваляются, ПодлВ нев®сты за столъ сажають стра- 
жу, чтобы она не ушла. „Ўжъ йы вфдь тебя. не ‘въ: пбяонъ 
дадимъ“, утфшають невъсту: — „Ужъ вЪдь”мы. тебя замужъ 
выдадимъ“ (Терещенко, „Б. Р. Н.“, П, 185,188, 212, 217, 
453). За женщину происходила борьба: съ нападающими у 
ея собственнаго рода, и воть отголоски этой‘ борьбы до 
сихъ поръ слышатся въ нашихъ пћоняхъ: „Быть саду ца 
полоненному, всему роду да! иоворенному“. Побзжане жени- 
ха пріВзжаютъ „съ боемъ да 60’ ’грабежомъ, ограбятъ ба- 
тюшку, полонятъ матушку, повёвугъ меня, молоду“ (1014. , 
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219, ..254),. Женихъ- лихой пафеднакь, вогубитељь,. отъ 
котораго : невфста  умолветъь подругъ схоревить ее. (1944., 
267, 272, ‚326, 343; :581).. Въ, Щигровсвонъ ‘уЪедв. же-. 
нила в; теперь называютъ..„молодой князь, войначекъ; 
разбойничект“ { Халанекій, „ОввдъЪнія, и вам Би, от. Го- 
вор. В. Ф; В. “, 1886; г.,. 1,12. и 15, 229), 'Родитела 
женатъ сыновей „съ. борзыяъ ‚доней“. дочерей выдаютъ „съ 
высока терема“ (Терещ. УП, 54): Въ ималорусекихъ. пфо- 
нахъ женихъг-- ворог. Нелестныя :наимевованія жениха и’ 
его лоћәда: „татары, литва“, говоратъ. также, о ‚враждеб- 
номъ настроенш, къ. нихъ невъеты. Представленіе. .бөаръ 
жевиха. врагами и ‘именно Литвою, но мафвію , Потебни, 
иогло войти въ псни ваши еще задолго до того времени, 
когда южнаа Русь вошла въ’ составъ. Литовсвагр. княжества; 
на основані пословицы: „къ. людяиљ Богородида, а къ намъ 
все Литва“, онъ полагалъ, что дЉло идеть,, 0, „поганой“, 
еще языческой Литві: („Русе Фиа.. Вћот.? .1895 г., 280). 
Готъ. же; ученый .полемивироёҳлъ съ пр... Сумцовымъ, прани- 
изющяуъ "вв указащя жародныхъ пЬсевъ на нас̧ильственный 
захвать невћоты ва черты веелцЬ. бытовыя, и предцолагалъ, 
уто : во ‚времену лЪтописна .::насжзьственнаго .добывана женъ 
уже! небыло, а’ что, отдфльные, :рБдюіе случаи. вавилія не 
могли повести, къ: создано идеала воина, которымъ. ведина- 
зи. каждаго, жениха (,Обзоръ повтич. мотивовъ колядокъ, 
Р. Ф. В.“, 86. г., 652—659). Конечно, въ высшей степени 
трудно установить точно хронологияескую черту для. опре- 
дұленія времени вознакновев!я или, исчеввовенія какого” | 
-нибудь народнаго, обычая, но намъ важелся, что тамъ, гд 
дло идетъ не объ отвлеченной теорія, а о реальномъ 
жизненномъ факт, предпочтительнће брать самыя простыя 
объяснешя, и именно инніе вр. Сумнова о бытовомъ про- 
исхождени весЬхъ навванныхъ указаній народныхъ лпВсенъ 
и отличается наибольшею простотою. Что. же. касается во- 
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нроса о времени превращенія умычки, то. первый. етранйцы 
лЬтописей, описывая событія въ кинжеской семь, дають 
осневаше ' предполагать, что ·насильстьенный: захвать жен- 
щанъ, но крайней ибрЕ · какъ военной добычи; даже и у 
полянъ еще не совершеняо исчевъ, а у `другихъ плешенъ, 
боле отдаленныхъ отъ культурныхъ центрдвъ 'и .Ютившахса 
среди яВсовъ, : онъ ‘безь соинВнія' анаи въ полкой 
сил еще долгое врева *): — е 
и Но постепенно перешли къ добыванію женъ: мирнывъ 
путемь, и ‘умычка уступила мсто покуаєЪ женъ, :иросуще- 
стровавъ,. впрочеиъ, нВсколько времеви рядоиъ съ нею. О 
чемъ, какъ не о самой форменной торговл дёвушками еви- 
дфтельствуеть хөроводная игровая пБсвя: _· 
| „Какъ у насъ на Руси дъвки дороги: . 

_ Перва д%вка во сто рублей, о. ' 

Друга дъвка во тысачу, С. 

е. А третьей дБвицБ ввны ифтути!“ о 
(Шенйнъ, 377; Соболев. 1. №№ 472—479). Хороводныя 
игровыя пЪеви © сВаньВ проса еще глубже захватываютъ 
въ древность: овв драватически воспроияводятъ стремлене 
червобытныхь мужчинъ вахаатить себ женщину: насаліенњ 
и: постепенную замфиу вытекающей отсюда формы’ брака 
мирными! переговорами о настоящей продажћ дфвушки одно- 
го. рода другому за извфстное вознаграждене.. Тутъ, какъ 
указано Потебнею, ‘превенъ и прийфвъ: „Дидъ ладоє, и 
описаніе саиыхъ ·первобытныхъ способовагземлед&лія: „а 
мы чищу чистили“, — прежде чћиъ обратить её. подъ пашню, 
и сортъ заефвасмыхЪь на ней злаковъ —- просо, ‘м, наконец», 





*) По словамъ Боплана кража невъстъ практиковалась 
въ Украйо8 въ ХҮП в. Въ южно-славявснихЪ ‘земляхь 
отмица (умычкћ невВстъ) держалась и въ ХІХ ст., я6- 
смотря на то, 4то законъ гровилъ ва это висЪлицей. 
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глубоко архвичыы. столеновенія двриъ сторонъ изъ. женщинъ, 
сперва враждебных, а, :погомъ принимающуя: болће: и ‚беде 
ивринй. характеры (Шеинъ, 382--385;. таже изъ обрадо-, 
выхъ ‘шравднивимяъ, . распфваемыхъ на. игрищахъ, . 1028,, 
1207, 1221, 1222). ст и „уназавія, на тоть , не, менће, 
первобытный, снособъ уплаты валыма, :ұолорый;и у. нась при 
гоеподств» натуральнагд хозяйства быль, вБродтно, довольно 
уяотребителень и’ который уминдетса · еще въ’ бибщи 
при':сватовствЪ Јакова за Дечерей „Давана;. ‚уплата. родите- 
лямъ, невесты со стороны жениха личною на нихъ фаботою 
въ . течеше ‘нзеколькихь. лЪтъ; ереди . нанихь сибирожихъ 
внородцевъ этоть. обычай  дерщитен и’по ‘Че время („На 
Каменномъ . Е ь „Віти. Евр.“ 1899 г., кн. жаа У нас 
поется: о он т ма 
„Ты, еее Ц. 
1. пн, Пожвви 00 мной: годовъ! с. 
и.‘ с Доработей на’ меня; т. Г ,. , 
ок а На мена ‘и ңа; себя, Г 0 У 
"СИ на дочь ма иөю“ :(Шейнъ, 434 — 486). ды 

При. господстеВ родового, строя; въ брачномъ вопрос 
нринималъ  'участіет весь .родъ · жениха и невфеты. Съ посте- 
неннчит {у ваєъ «въ. Россіи .крайне медленыыиъ) ослабде- 
вівиъ родовыхъ связей это участіе отдаленныхъ родственни- 
новь болфе и белье отодвягзетея навадъ, а. центръ тяжести 
8ъ .ръшеніи д'Бла, пвреносится ‹на главу семьи въ нашемъ 
сйыслћ „отого послВднаго ‘лова. Въ игысканіяхъ пр. Н. Ө. 
Сумцова мы. ваходниь дальн$йидя нодтвержденя тЬхъ инв- 
ній среди посл дователей лери родового быта, по. ко- 
торымъ' утверждалось, что отдЪльнвя личность соверщенно 
терялась въ редЪ, подчинялась! родоначельнику, ваъ обще- 
празнанному главВ, власть котораго однако. съ другой сте- 
ровы, въ вопросахъ энономачесваго свойства, ограничивалась 
общимъ севзтомъ, редичей. Но`словамъ этого ;ученаго, брам- 
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ными обрядами и поняв: вполи®, подтверждается учабтіе 
въ продаж -нёвћеты веего ‘ея рода; ‘также и. :т0:.обстоятель- 
ство; 'что покунатслеиъ ` явіялся не столько самъ - женить 
сколько его: родъ:: Давушку ‘отдиють. по бамюиканому хаё 
бу-соли, йо матугикинбиу ‘бивгоелоденью, по сестрицину ио- 
велфныю, по :!братетваному'` прикизннію;: ‹пватъ вланне?оя ‘и 
отцу, и:'всей семь, .и всей. роҳеЬ (Шеинъ, .299,: 578 581, 
1163; Ооболейскій, И, №. 181-186): И теперь, вв 
креётвинсевв: ' евадьбы откладываются яв :.нвёколько . днев, 
чт0бы. лучше ‘обдумать и не обидћъть своихъ фодетвённакевъ, 
не спроёя: у нихъ хоть изъ приличіа' ихъ совёта (Терещен- 
ҝӧ; П, 143). По 'инБнію яр. Сужцові большое количество 
малороссійсќихь сватовъ 'ебть остаток того времени, ‘когда 
они посылались отъ цфлаго рода; обыкновеніе же избирать 
именнб двухъ сватовъ возникло’ еъ 'тВкъ: перъ, когда въ 
брачномъ вопрос выстунили ча’ первый павнъ именно ро- 
дители жениха („О свадеб. өбряд.“, 24)... Участе рода въ 
продаж невесты этотъ изслБддватель пусматриваетъь въ слф- 
дующихт‘ моментахъ ‘свадебных /сдавянєкихъ обрядовъ: въ 
созыв на :сговоръ пблизкихь ‘ти: дальнихь’.; родетвенниковъ, 
вв торжественпомъ оповфщени ‘жачежей’ того села: . ини’ `то- 
рода, гдф живеть : невёста;. въ. поклоняхъ г певЪеты: ` вевиъ 
ветрёчиыи», 6%:потчевнаяи ‘виномъ’всВхъ` проходящих мимо . 
дома невесты, въ приготовленіи :евидебнаго әбБда или одне- 
го коровая на приношенія всфхь гостей; въ. загораживанев 
дорогӣ позду невёс?ы... И въ' куничноиъ („О’ свадеб. обр. ", 
21). Мы сюда же отнесемъ:.. еще: гиодарки :неввсев отъ гея 
родныхъ (Терещенко, 11,: 395), ‘которые, по всей ·вроят- 
ности; являются пережитком тоге временя, ' когда всБ члены 
рода принимали участіе въ придаяоиъ для `6ҳной ивъ. сво- 
ихъ жевщинъ. Но въ древней Росси даже и глава семьи 
уже посл. падешя родового строя не былъ все-таки 36с0- 
лютно свободенъ въ браке своиїъ л Втей: онъ связанъ былъ 
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разными общественянми  условями, міроиъ приходомъ, въ 
которому принадлежалъ: властью князя 'помфщика, на земав 
которато жилъ;' а потомъ, °съ уетановленіейъ. крЪпостного 
права, эта посл#дняя власть приняла’уже совершенно. бев 
анпеляцонный характеръ. · Но все.: это · множество’ связей 
возникало ‘и развивалось постепенно, историческймъ путемъ; 
замЂнивши болфе древнія и болБе примитивный вяза родо- 
вого быта, господствовавшаго раньше. Съ принят!емъ хри- 
стіанства, когда освящейіе брака перешло въ руки духовен- 
ства, разныя пошлинн съ брачущииися стали важною статьею 
дохода для духовныхъ. Еписконъ долучалъ плату за „в®- 
нечную память“, священникъ. ов причтомъ—за. совершеніе 
обряда; платилось и епископскамъ чиновнихамъ: такъ, вла- 
дычній десятникъ получалъ убрусь, сперпа натурою, а по- 
томъ вићсто него—3 деньги; кремв того; если ,невћета вы- 
ходила въ чужую волость, то волостелю пзатилакь выводная 
куница въ разифрф двухъ алтынъ, а осли она оставалась 
въ своей волости, то онъ получадъ. только один алтынъ °). 
На ићровріатіи Ольги, которая „отръши, княжее“. и „Заиђ- 
низа его платою по чернЪ қун въ, подьзу Енязя и боярина, 
` 
‘ 4 їл 
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| *) Потебня ‘презнаеть неправязьнымт_ отождествяене 
свадебной купвцы съ куницею въ ‘смысл "ріёмън- 
ной цВвноств. Онъ говоритъ,.что первое слово всгрВчается 
только съ таквыъ суффиксомъ и ведетъ свое начало пе отъ 
кува, куны въ смысл разыфиной .цћнвости, в отъ сде- 
ціальнаго -зваченія куница, швурка щизќејае, какъ плата 
тестю илв всему роду. . Между кувацей я выкупаемой на 
неё дВвацей до свхъ поръ чувствуется свазь сходства: ку- 
наце — плата за дБвицу потому, что дъ ви па—вуница.. 
«Кувица» теетю есть форма боле древняя, чём% куница ввя- 
зю. (ќалжее) я ого. посахивкамъ, ватфиъ піну, попу. («Обзоръ 
поэтич. мотивовъ>. «Русс. Фаз. Взёт.». 1888, 855—357). 
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нзимавиеӣ сх женакау’какь: о 'иФрз;, увоманаеиой однииъ 
Тачищевымь а Де. силъ..поръ.. представаяющей:: опорный. во- 
просъ въ: ивук®,. мы останавливаться не’ будемъ. (Въ, .вы- 
шедшемъ тои’ сбериика: "Шеина есть только. пВевя, ва- 
си шливо грявеказывающел: о необходимости ‘удовлетворять 
раэнниъ иобарамъ ; духовенства, требовавтаго ‘всегда едовй 


части А бранныхь расходах и го, ео а 
_ „Пону-т0–-күниду, ото 
7’ "равону 2- лисицу, ' Е. о е 
Льячку-#о: бъдноиу, . Миа и 
бы Валу төрнобйву,- 2 И. 


1 7 7 с" Пономарю-то горюву, “ и 
‚ Хож «Враго:. зайку; Го ето 

275 Пресвири%, горющв, 5. Е 
и. о. Хоть 'вайчьи ўши, 1. ес 
гонг”, Ҷзобъ ов’ не ившали, ооо т, 

того бъ дввкой обвфичааи”. (Ш., 890). У 
км также одна изъ пЕсенъ, приводиныхъ Терещенко: 
неввету берут? „пб Божьему повелънью, ‘по. ќарскожу үлө- 
жень, "по гостодскбиу"' приказанью, тю мирекому врито- 
вору“ („Б. Р. Н.*, П, 186). Послвднія слова указываютъ на 
наиболће древній строй отношеній, а предыдущія на рав- 
вившіяся позднће царскую, власть и ерЬпостное право. 
Е сас 
При онай `экзогамій 987 выдавали замужъ 8 

нерёдокЪ полный разрывъ съ собственною семьею. · 






| Ё. вушку. выдавали замужъ обыкновенно далеко. 
п Р) л Ивъ лЬтописи мы знаемъ, что князья отдавали 
своихъ дочерей · за влад%льцевъ ‘очень отдаленныхъ, удёловъ. 
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Интёресно ‘свидётЬльство Татищева, что "Кназь’ Псевойодъ 
Константиновичъ, съ 'разрёшеня своего ‘дяди Юрія `Веёво- 
лодовича, ћосіщаетъ князей смоленскихь; черняговекихь я 
другихъ для того, чтобы самому выбрать неввсту, какая 
понравится (Татищевъ, Ш, &47).''Члены кнажескаго рода 
были, 'конечно,” поставйены въ исвлючительныя үсловія при 
выбор БебБ нев®сты, · которая была бы имъ ровнею; на 
несоинфнныя видфтельетва народной поэвіи указывать нам», 
что И двушки изъ народа Истытывали’ такую: же участь, 
ЌакЪ и княжны, что и имъ приходилось совеЪжъ отрываться 
от’ родиной семи’ и часто порывйть всё ‘связи еъ вею, уже 
по причив' В отдаленности отъ прежнаго · мЕста жительётвӯ. 
Такъ, вонечно; ‘и должно было быть при существовании. ‘у 
славянъ ‘экзогами. Въ древнёйтее времн фавбойниҹесвіе 
набЕги ‘для добывая невВеты обязательно было. предири- 
нимаТь пддальше отъ хь ифеть, ноторыя были’ виселёвы 
чабами того же рода. Натаденя эти; ‘чтобы бый удач 
ными," Должны’ ‘были быть неожиденныйй, “натравлатьса жъ 
ту Мф, откуда нйкакъ не: могли ожидать: тпоявлёнћя не- 
жДавыхъ ‘гостей! ‘чтобы йе ‘успели сдъліть прӣготовленій къ 
‘защит отъ нихъ. Позднфе, когда 0тъ ужычви ‘перешли 
къ ` боле жирныюъ` снособамъ пріобрътенія" женёанъ, :.брач- 
ныя связи продолжали’ заключатька: теже на сторон: : Въ 
свадебных» йвсняхъ женихъ објёновенно #ображаетбя: рі 
Ұзжіющимъ издалека: онъ ожидает’ возвращения + дуужаи 
въ Чистойь` пол, -ва темеки лёезми, за зеленёйия лугами 
"и быстрыми рЕками; чамъ онъ пода шатромь подотнанымь 
гүляетъ со своею дружиною (Терещ , „Б. Р. Н.“, П, 189— 
190. Си. также, Соболевскасо, :И, .№ 260, 261). Въ сва- 
‘дебныхф прӣчитаніяхъ : оръ называется . „чүжихъ, чужани- 
номъ“. 'Свату приходится итти не путенж-дороженькей, а 
по ЗАячьимЪ тропочкаиъ, по вобачьимь лазбечкамъ, полями 
по вапольицаи%, деревнями по задворьицаме; при этомъ бнъ 
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истаптываетъ трое лаптей (Терещенко, 11, .234). Очевидво, 
его обязанность нелегкая, и надо употребить. иного ‘хитро- 
сти, прежде чфиъ. уговорить членовъ какого-нибудь рода 
выдать двушку. Невъсту снаряжаютъ „на чужу сторону, 
какъ во темный лфсъ, во чужу семью незнамую, невнако- 
мую“ (Терещ,,,.11, 325; на это же увазывають и перегово. 
ры малороссійсвихъ бватовъ, 1014., 491). Обычай присажи- 
ваться, передъ отправлешемъ вевфеты къ вфнцу, по словаиъ 
пр. Сумцова, указываеть на то отдаленное время славянской 
живни, когда малочисленное населеніе было разбросано на 
большоиъ ‚ пространств, щ. выданной ваиужъ дъвушкъ при- 
ҳөдидось далеко Зхать. Отсюда необходимость временнаго 
отдыха передъ отправленемъ молодой въ домъ мужа („О сва- 
деб. обр.“, 30). По словамъ Потебни, Михалушка, „препыш- 
ный стр8лець“, Ъдетъ жениться въ такую сторону, гд не бу- 
детъ ему ни проходу, ни проёзду, какъ говорится въ одной п%с- 
н, кажетоя, весьма древняго происхождения, по крайней иВрћ 
такъ, заставдяеть думать уцоминаніе о сизомъ орл%, о лани, о 
стрёльц (отввуви давнаго звфроловнаго быта), о. помощи, 
оказываемой животными человку— остатокъ очень древняго 
наивяаро возарнія на иіръ, когда человЪвъ жилъ еще въ 
большой блмаости. къ природ и смотрьль ва нее наивно- 
-робкимъ, почтительнышъ взоромъ *) (Шеинъ 1191). По 
вловамъ Потебня, въ мазорусскихь свадебныхъ и другихъ 
пёевахъ оотадись многочисленные слфды того представлевія, 
нто, именде невста въ ожидавія жениха мостить мосты, 
гатить гати, кдадетъ кладки, Отсюда эти образы перехо- 


З 


а ее. 





*) Объ этомъ мотив смотра. у Потебня, ‹Обзоръ ноэеич. 
МОТЯВОВЪ КОЛЯДОЕЪ», «Р. Ф. В.›, 1886 г., 273, 319—357; о 
‘глубокой древаосты свалебныхъ пфоевъ, въ которыхъ дЪй- 
отвующими лицами двдаются олень, сокодъ,у пава и щука 


„вм, у Сумцовв, «О. свадеб. обрадахъ», 171—174). 
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Дять БЪ значенію, ожидана молодою своей родни и къ зна. 
_зендю.. родственной. связи вообще („Объасненія жалорусскихъ 
и сродныхъ изренъ“, 132). Для насъ здћсь, важно неигбЬж- 
во ловеюду входящее представленіе о томъ, что женихъ 
непремнно долженъ . пр18хать издалека, отдфленный отъ 
своей. ‚суженой огромнымъ разстояніеиъ по самымъ неудоб- 
яЫМЪ путаиъ сообщенія. Дале, роль ‘невфсты при. прокла- 
дывани ему дороги должна. уже пониматься аллегорически: 
отъ нея будетъ зависть установить добрыя родственныя 
связи между своими и мужниными родными. Мощенье мо- 
стовъ —обыкновенный символъ въ свадебныхъ пфеняхъ. По- 
тебня толкуетъ эпитетъ моста „калиновъ“ тзкимъ образомъ: 
это мость д®вства,— мость, ведущий въ браку, калина же-- 
дъвица; въ образаиъ брака относится и перевозъ , невсты 
черезъ рьку, перенесеніе ея соволомъ. Т 

‹ _ Но женщина, отданная въ чужой родъ, ве всегда въ 
силахъ подЪйствовать иримиряющимъ образомъ на отношенія 
между своими кровными родственниками и вновь пріобрітен- 
ными. Мужчина отнималъ, покупалъ или другииъ способомъ 
пріобръталъ нужную ему женщину изъ чужого рода, потому 
что въ силу принципа экзогаміи обяванъ былъ искать её 
на сторонВ, но изъ этого еще не слвдовало, чтобы между 
нииъ и введенною въ его домъ женщиной устанавливалась 
кавая-нибудь нравственная свазь, чтобы она стала близка 
ему духовно, чтобы и ему стало близко, то, что ей быдо 
дорого. Во ияогихъ пзеняхъ поется о полной враждебности 
‚мужа въ, жевиной ‚роднз. Когда къ женћ , пріъзжаютъ два 
родные брата навЪстить её, она думаеть, что тецерь именно 
очень удобный ‚моменть для према гостей, тақъ Бакъ све- 
‘‚Вра нётъ дома, свекровь на. пирушк%, ‚деверья. на охотф, 
невфстки въ гостяхъ, золовушки въ бесЕдЕ, но, все-таки ей 
нужно .долошиться, мужу, справиться у. мидаго лады, и слы- 
щитъ.она р8зый и грубый отвЪтъ: „отойди прочь! жена, 


`` РВ 


гости: ^ 
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инв не жила, инв родня твоя вся постыла“. ‘Только · изъ 


окна бБдная женщина можетъ сообщить братьямъ негосте- 
пріимный отвётъ мужа и переслать черезъ нихъ по поклону 
всему роду своему (Шеинъ, 836—839). Таиъ, гдф подоб- 
ныхъ препятствій для свиданія женщины еъ своими род- 
ственникёии и не воздвигалось, свиданія эти приносили ей 
только мимолетное облегчене й, пожалуй, еще больше вере- 


‘дили ея сердечныя раны. „А и ты, сестрица, Рорестница“, 


говорить ей братъ на упревъ, ‘что онъ не зафажаеть въ 


„Я прівду—а ты плачешь, 

Я и поБду—а ты возрыдаешь“. 
Правда, въ нфкоторыхъ ифенахъ роли мФнаются: и 

брать не принимаеть къ себЪ сестру въ гости,: потому 

что у него „свБтелка маленька, и своя ли семейка“, — д+ло 

въ томъ, что онъ въ этомъ случа слушаеть изущеня своей 

жены (Соболевскій, Ш, 222—294). Также грустно раз- 


2 и 


стававье молодой женщины съ навстившей её матерью, 


которую она `провожаеть далече въ чисто поле. (Шеинъ, 
839, 1165; Соболев., 11, 481—485). Дорогой гость-батюш- 


ва набзжаеть рдко, не долго гостюетъ, одну ночку ночуеть, 


да и ту протоскуетъ, глядя на тяжелое житье дочери (Соб., 
Ш, № 157—160): При разбросанносїи славянсвихъ посе- 
леній, при тогдашнихъ путяхъ сообщеня, дфвушка, захва- 
ченвая` насильно или проданная въ чужой 'родъ, становилась 
дЪйствительно совершенно отр®заннымь ломтемЪ отъ’ с06- 
ственной семьи. Она по три, по четыре года. а то и больше не 


‘видится ни сь кзмъ изъ своихъ. Бхать въ гости къ иатери 


ей придется’ черезъ три поля широќія, · Черевъ три луга 
зеленые, черезь три · рБчки іпирокія; отъ такого дальвяго 


‘пути „тЬлежоночка разломилася, кобылёночка Заиорилася, 


и саһ она Ъхала — не дофхала“'(Ш:.841, 842). Душу 
отдаютъ „38 л8съ Далеко“, провожаюгъ до синя моря“, 
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„вб. чужую Хальню ‘сторону, невванбиую“: (Шеинъ, 847, 
851). Заброшенная такъ’ далеко на’ чужбину, · оторванивя' 
ото'!вобго; 'Что ей дорого’ и “близко, — безо ‘венкой: защиты 
предоставленная на жертву подоэрительнымъ, а то даже и' 
открыто враждебныиъ отношеніяйъ мужниной родни, ‘молодая 
женщина находить единственное утБшеніе въ. мечтахь 0 
возможномъ свиданіи со своею. собственною:. родною семьею. 
Но какъ трудно’ на самомъ дл осуществлен этой мечты! 
Мысленно’ оборачивается она вольною. пташечкой; за три 
. года :стосковавшися, проситъ ‚она „горе —бЪдная“ у ласточни. . 
крыльевь, у соловушки голосочву, у вукушечки ·„жалобон- 
ку“. и, собирается летфть из свою родимую сторовкӯ. Вод- 
ные не узнаютъ тамъ несчастную женщину, превратившуюся 
такииъ образомъ „въ ласточку косатую, дерепелочку крыла- 
тую“. Одинъ братъ хочетъ её вастрБлить, другой снугнуть; 
ихъ останавливаютъ--то отецъ, тф мать, то қевьшой братъ, 
которые узнаютъ её: „Не. наща, ли, горькая, съ. чужой сто- 
роны?“ Мать удивляется жалобныиъ пфснамъ косатушки: 


„Гд% ты, мое дитятко, причёты взяла, | 
Гдв ты,’ мое милое, научился? | 
Научила, матушка, чужая сторона: 
799 На’ осийВ листвице безъ ветру шумить, — | 
Чужая сторонушка дЪвицу сушить; 
Чужой ли отецъ и мать .безъ вины бранятъ, 
Чужой ли отецкій сынъ зубами скрежетъ, 
‚На меня молодешеньку вулачви. зажиетъ“ «1; 849). 


Родная семья, обрадованная появленемъ нежданной 
гостьи, приглашаеть её въ высокъ теремъ: „Ты пойди, 
пойди, сестрица! свое горе разсважи, наше равспроси“ 
(Ш еинъ, 841—853, "Терещенко, 1, 381; `боболевскій, 
ПІ, №№ 19—35, 89—-40,: 47—66). Очень чаёто забитой 
и загнанной на чужой сторовз женщинВ приходилось до- 


846, 848). 
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вольствоватьсӣ ‘только такими мечтами: помимо и безъ. того 
большихъ трудностей свидфться съ родными, живущими очень 


далеко, этйиъ свиданіяиъ препятствуетъ мужъ и его родня:.. 


на просьбу жены отпустить. её погостить. къ . родному е) 
тюшкЬ и родной матушкъ мужь отвъчаетъ: 
„У `насъ это въ дому не водится, 
Упреся въ гости не просатея;, .`·· 
Твоему свекру это не понравится 
И свекрови не полюбится“ (Шеинъ, 1159; Со- 
болев. .Ш, 11, 188—191). Простая жертва: экономическихъ 
расчетовъ . родителей, выданная при такихъ условіахъ. за- 
иужъ дъвушка готова смотр®ть ва свое замужество, ‚только. 
какъ на результать родительскаго гнЪфва: · 
‘ „Меня батюшка не любить, 
`Отдаеть меня. замужъ. ' 
_° дарекся мой батюшка“ | 
Въчно въ гости не. бывати, - “м 2) 
· Въ глаза меня не принимати“. 
„Отдаетъ меня батюшка далеча замужъ, 
Государыня-матушка еще дальщи, таво; , 
Не велфлъ миф батюшка семь лЪтъ не, ыы 
Государына-иатушва— > хоть въкъ не видать“ (ена, 
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Тяжелое положеніе молодой женщины въ новой семь. На жен- 


щину смотрятъ, какъ на рабочую силу. 






Бели, какъ мы видфли, и въ дћвичествь женщина 
“находится въ подчиненномъ позожеши и поль- 


зуется только иногда условною свободою, то съ .выходомъ 
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замужъ она только м8няетъ своих повелителей и большею 
частью къ собственной невыгодВ. Мы видёли, какъ ея д%- 
вичеекая зависимость неизбЕжно сглажаваяАсь подъ емягча- 
ющимъ вліяңіемъ кровной‘ близости. Тутъ же: нёть ничего 
подобнаго. ВЪдь при пПатрархвльныхь порвдкахъ вообще 
только чувство крови и можеть смягчать людскія отношении, 
и трудно ожидать молодой женщинВ ласки и привћта · оть 
челов ка, который её „не самъ породёиши, да не сакъ 
вскорибиши“ (Шеипъ, 1183). Ея новая семья смотритъ на 
_ неё, какъ на новую рабочую силу, и по степени ея пригод- 
ности въ Этомъ отнотненіи дблаетк ей и соотвЁтственную 
оцънку. Да хорошо еще, если подобная оіБнка · пройвво- 
дится безпристрастно, если ея старанія угодить въ новой беиь% 
веБиъ и каждому достигають своей цђли. Въ эту семью она 
прямо рекомендуется мужемъ,· какъ вћковчная  клюішница, 
аћковёчная платьемойница для батюшки и матушки и вф- 
жовфчная жена для него самого (Сахаровъ, 1, № 22). Ов- 
‘мое вступленіе молодой женщины въ новое жилище не 0бћ- 
щаетъ ей ничего хорошаго. Отдалъь двушку батюшка „не · 
въ малую семью, не въ согласную таку“. Члены новой семьи 
встрБчаютъ её непривфтливо, они предубфждены противъ 
нея з&ран$е; свекоръ говоритъ: „къ намъ медвћдицу ве- 
дуть“, свекровь называетъ её „лихой змВей“, деверья— 
„непряхой“, золовки— „неткахой,, ‘тётни— „нестряпкой“ 
(Шеинъ, '606; :Соболевекёй, 11, №№ 586—599}. Молодая 
невфстка становится настоящею прислужницею старих 
членовъ семьи: поперемЪнно то одинъ, то другой изъ’ нихъ 
зоветь её въ себЬ то ва тёитъ, то за’ другийъ; она дбяжна 
всюду посифть, чтобы всфмъ угодить: „свеворъ кличетъ, 
работы пытая“; свекровь ќличетъ за тфмъ же, „золовушки 
кличуть, да чесаться хочутъ,... деверьюшки кличуть, да 
гулятй хочутъ*. Къ свевру. она стВшитъ съ мигкими ‘кала- 
чани, еъ сладкою ‘бытою; къ свекрови еъ бфлымь кужелеч- 
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‚вомъ, въ воловкаиъ съ частымъ гребешочеоиъ, къ деверьямъ 


съ красвою дфвицей, съ веселою музыкой (Шеивъ, 450; 
Соболевскій, П, № 606, 607). Чтобы такииъ обравомъ 
‚стать пріятною всфмъ членамъ новой семьи, она должна обла- 
дать и физической силой, и большимъ вапасоиъ житейской 
мудрости, угодливоети; должна гдотать обиды молча, имфть 
всегда ласковый, прив тливый видъ. Благоразуиная вевфетва 


доажна. быть „привыклива къ чужой сторон, въ Зужихъ 


людахъ живучи, чужииь людямъ угождаючи“. Ей нужно 
ранешенько. вставать, модавать умываться свекру, . подавать 
‚ему .полотевце; для свекрови рано банющку токить; деверя 
среди двора ватрЪчать, коня у него принимать, напоить, на- 
кормить, въ конюшнВ поставить; золовкВ—-дробно косущет 
плести, да при. этомъ угодливо приговаривать, чтобы коса 
эта врасовадаея, а. милый по ней. стосковался. и т. д. 
(Шеинъ, 832; Соболев., ШІ, № 37). Въ глубин лую ова 
 вор-тави созндетъ, что она загнана, обижена; вакъ она. :ня 
старается стать своею въ ов семьв, но она понимаетъ, что 
„Не, быть ленбу о о м 

о а . Стпротавь ТЫнЕу; 
. Не быть тестю . ЕТЕ | 
Противъ балюшви, с г син 

А свекровушкћ. 

‚ Противъ`. матушки“ (Шеияъ, . 1670;  Собожевекав. 
П, №№ 518—585). Большая разница межау жизнью · у све- 
кра. гдъ поздненько поляжутъ, раненько: возбудятъ, чтобы 
ова. принималась за работу, да. еще и назовутъ „негожею“, 
и: жизнью, у роднаго батюшви, гдЪ равенько полажутъ, 
погдненько вовбудятъ: · „Уставай, дочущка, уставай, кукущ- 
на! ДЪвки молодушки на улицу вышли. ДЪвки гуляють и 
тебя гукають“, (Шеинъ, 1182). Но при услоріи физической 
выносливости: и нравотвенаой покфадливоста жить еще можно. 
.Нө бъда органивму. слабому, не выносящему тяжедой 


{ 
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‚работы, которая усиленно навадивается именно на; (мододую 
‚невестку всБими женщинами мужниной родни. Надагаютъ на 
нее работы непосильныя: , „ о Е а 
„Посылаетъ свекор» молод а а 
„Скровь ночь темну, по воду; +, 
А я, молода, горюша, 
Одна ночью боюся“ (Шеџнъ, 1183). , 
ББда сердцу вфжному, ищущеиу · привязанности  воторее 
никакимъ сииренемъ, никакой. покорностью не можеть ути- 
шить глұҳой, часто совершенно безпричинной вражды, вы- 
ражающейся тысячами, способовъ, къ, вохорымь подаеть н9- 
водъ совивстная жизнь съ ея неизбьжными цповердневащии, 
мелкими, будничными столкновеніями. Эта вражда проаваяет- 
ся то тайңыии вознами,. то открытыиъ глуццешемь надъ не- 
сҷастной молодой женщиной, а иногда переходить. въ явнее 
тиранство. Овекоръ до отношешю къ невёсткВ явдяется 
грозливымъ, свекровь воркотдивой, деверь-—васиъшни- 
комъ, воловка — смүтьзнвой (Шейх, 439... :Ужасвыя по 
своей какой-то тяжеловфсной грубости сдены рисуются въ 
народныхъ пфеняхъ: невфстка жалуется, своему брату, какъ 
её побилъ свевръ „не легкимъ, ни тажедьиъ. дубовымъ по- 
лВномъ по самымъ волЗнамъ“- (Щеинъ, 443). ` Или козни 
стараго чорта свекра, старой чертовки ‚свекрови и колото- 
ВОЕЪ-30л0вокЪ Пприводатъ Бъ. тому, что .у молодой женщины 
„русы косы всю ночь просвистЬли, осивова, градка всю ночь 
проскрипфла“. (1Ь14., 444). Когда ‚равгифванный мүжъ при- 
‚ нимзется зд суровую расправу съ молодою женою, и. оја 
ищетъ защиты у родныхъ мужа, то они не трдько, не .38- 
стуцаются за нев, но еще и ивдћваютса надъ нею; | свеворк- 
-батюшка ва лечкћ лежит^... велить. больше бить, делить‘ 
кровь пролить; сверовь-иатушка: на цечи лежать,  вавъ 
зия шипитъ; велить больше бить, ведить. ‚Бровь прожить’ 
(Шеинъ, 463; Соболевсвій, Ц, №№ 524— -528,934--587; 
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также ПІ, №№ 53--65). Возстайовленіе сына противъ его 
‚ жены“ является’ по преимуществу спещальностью‘ свекрова: 
„Накучу я, нашучу сынку на любимую невћстушву“. Такой. 
отвтъ сына на эти влыя внушенія матери, ‘кавъ въ слду- 
ющей пснф, является исключеніемъ: „Не б№да вЕдь мнф 
жену свою учить, съ головы кожу до пять спустить, Да 
вЬдь съ ней-то ин ввкъ будетъ изжить“ ·(Сахаровъ, І, 
№ 18; Соболевскій, Ц, №№ 131, 545—550; Ш, 588, 
589). Не разъ возни свекрови увфнчивались успхомъ, и она. 
разрушала добрыя отношенія между сыноиъ и его женою; 
въ народной поэвіи она изображается иногда сама губящею 
невёству въ отсутствіе сына (П%сни о кн. Михайлъ, Ки- 
рБевскій, Ү, 68, 76; ҮП, 19, 25—29, 34--36; объ этоиъ 
мотива см. у И. Н.` Жданова, `„Руссый былевой эпосъ“, 
524—572). Всв эти усломя жизни въ чужой семьВ на- 
‘родная пфевя ревюмируетъ такъ: на вопросъ брата, каково 
на чужой сторовВ, она отвБчает^: 
„Привеви, братъ, возъ костра, | 
‘Да середь двора свали, | ыы 
Ты костру запали, = 
075 На пей лягъ—полежи: 
`` Каково будетъ теб | Ее. 
Во .полым%, во огнё, 
а '. 7 Таково живется инф 
1757 На чужой сторон“ (Шеинъ, 1186). 
`Отвђтъ, кавъ видимъ, весьма образный! „ТАжело мое узды- 
ханье на чужой, дальней стороне, у чужова у батьки, у 
чужой у матки!“ Тамъ протекаеть рВка слезовая; около 
нея лЂсочевъ, въ которомъ пташки, кукушки день И’ ночь 
кукуютъ, „а меня, молоду, усе прослезуютъ на чужой, даль- 
ней стороне*“ (101., 1169).. Жизнь двушки, отданной въ 
чужой .ролъ, сравиивяется съ положеніенъ ат при- 
ставшей къ стаду сфрыхъ гусей: `` 
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е „Не успфла лебедушва (о о 
Не успфла бЪлешенька бя 
‚Въ сВрымъ гусямъ пристать, –, сс 
Начали лебедушку ... ве © ПЕ 
:  Гуви сБрые щипать, о | 
‚.. . Бфлешенькую каввать“ | | 
Лебедушка молитъ о ПОЩадф, говоритъ, что она не .своею 
охотою къ нимъ залетала, а занесло её великою погодою, 
Таже и невестка, приставшая во чужому роду-племеви, 
„Не усифаа, свфтъ, головушки оправить, 
‚ Назалъ. свекоръ батюшка журить, .. 
А свекровь матушка бранить, 
СА свт квягиня-боарына плавать 
, И родного батюшку кликать“ 
Также встръзается сравненіе съ ЕТ отставцед.. отъ, 
синя моря, отъ свЪжей воды и приставшей Бо. болотищу, 
ко мутной. водЪ (Терещенко, Ш, 152, 220, 247, 388, 411 
454).—И въ малорусской народной поэвіи тБ же горькія 
жалобы на чужую семью, въ которую судьба, забрасываеть. 
молодую женщину, —тотъ же страхъ передъ,грозныиъ све- 
кромъ; и тамъ жизнь въ замужеств® столь же.. счастливая, 
какъ и въ дБвичествъ, представляется. ясключеніекъ (По- 
тебня. „Обзоръ поэтич. мотивовъ“. „Р.Ф..В.“ 1886 г., 635). 
Съ удивитедьнынъ единодушіеиъ пфени велико-мало— и. %- 
лоруссовъ говорятъ о тяжелоиъ положеніи еее въ үу: 
жой семь%. б 
Нужно обладать, конечно, удивительною кротостью и 
громаднымъ запасомь терифнья, чтобы въ течеше. додгихъ 
л$ть выносить проявленія открытой враждебности лю- 
дей, съ которыми живешь визстВ; елышать воркотню све- 
крови, переносить помыкашя воловокъ, насиЪцки братьевъ 
мужа и даже ощущать иногда на своемъ тъаъ грозу све- 
вра и, несмотря ва все это, не озлобиться.. Ангельски 
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кроткіе характеры хотя и понадаютея между людьми, но 
все-таки—какъ рфдкость. Въ большинств8 же случвевъ испы- 
тываемое насиліе вызываетъ въ человфкВ негодоваше. Если 
нёть энергіи, чтобы выступить въ открытую борьбу, н®тъ 
надежды одол$тъ сидьнфйшаго противника, то въ душ гони- 
маго человзка тфмъ съ большею и большею‘ силою разгорается 
чувство глухой‘ непримиримой вражды противъ обидчика. Не-. 
добрыя чувства должны накопиться въ душ женщины, когда 
она знаеть, что’ единственная надежда 'на ея освобожденіе 
отъ ежедневнаго домашняго ада отмосится въ тому времени, 
когда „свекоръ грозливый скоро Въ зеилю пойдя“, деверь 
женится, а воловва —сму?ьянка сама пойдетъ замужъ ( Шеинъ, 
439—441). Надежда на освобожденіе отодвигается дальше, — 
пока надо еще терпфть, продолжать привеволивать себя, 
терпёть изъ страха или изъ своеверыстныхъ расчетовъ,· ио- 
тому что, хотя „свекровь воркотлива, но добра у вей ино- 
го“. Очень Часто это злобное отношеше невБстви выражает- 
СЯ 'БЪ самыхъ нелестныхъ пожеланіяхъ по Зарой песи 
рохви съ самою грубою ирошею: ‘: 
- зу насъ дома не вдорово:” 
Га Свекерь съ печки свалил, ``. 

с. . За ворыто вавілился, | 
Ветчиною подавился“. | (п. 
„Когда бр я это впала“, продозяаеть дальше'благожелатењ- 

ная соха: · | а 
„Я бы выше подмостила, 
6 см "бвекру голову сломила“. 
И: она’ же „зв всю вправду свекрову“ готова ему послать 
постелюуку  иякохонькую: — | 
„Ве въ три ряда каменьа, 
'’ На ваменьяхъ-то кременья, 
На. кременьяхъ-то Ну один, 
’ Чтобъ мягче спать, 
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‚ ВеселЪй вставать, 

— Чтобы болесть въ ногахъ, и 

_.Кумоха: (лихорадка) въ головахъ: 

‚ Она бьетъ и трепетъ, А | 
`` Ални взбрасываетъ“ (Шеинъ, 608, 609; “Собо- 
левскій 1, №№ 618, 619, 622). Иногда дФло. ограничи-. 
вается тольво. табиии" пожеланіяии, ‚ потому. что, если отъ. 
мысли до слова недалеко, то между словоиъ И  длонъ ле- 
житъ все-таки очень большой промевутовъ. Но въ инЫхЪ, 
боле энергичныхъ, натурахъ вовможенъ йереходъ къ откры- 
тому протесту: прямое ослушавіе воли старшихъ, не только 
неисполнеше приказаній, & умышленное ИХЪ искаженіе, 

порча на вло заданной работы. Когда на святваіъ ве дъв- 
ки идутъ на улицу, а свекровь не пускаеть туда’ своей сно- 
хи и заставляетъ ев овинъ молотить, она готова пометать 
цЪпё въ печь и уйти на улицу. Когда при подобныхъ же 
обстоятельствахъ свекровь 'вабтавляетъ её натыкать красна 
виБсто того, чтобы итти на игрища въ подругами, невЪстка 
со зла рветъ красна, выламываетъ берды И идеть туда же 

(Шеинъ, 1049—1051).Иногда гнъвъ на стБсненіе свободы 
не ограничивается такимъ все-таки "нЁсколько Пассиввымъ 
протестомъ, а „съ сердцовъ“ сноха готова причинить и болће 
вначительный матеріальный ущербъ свекру батюшез лихому 
за 70, что онъ ‘„не пущаить её на горушки“: она готова ` 
устроить ему три бды: подослать воровъ; чтобъ ‘покрали. 
коровъ, - - людей, чтобъ покрали кдфтей, й куманей, `чтобъ 
увёли коней (Шеинъ, 1167; Соболевскій, П, №№ 615— 
617, 623). У самостоятельной, ‘пепокорной ` снохи' свекрова 
‚ трова вызываеть презр%н)е: 

„Ужъ я свекрову грозу да въ узелочекъ завяжу, 
Въ увелочекъ завяжу да въ уголочекъ полежу, 
Гдф-ка узолъ — отъ Лежитъ, тутъ и 0—00 

дрожитъ“ 


уо" 


м 


+ № 


_звашями „медвздицы, щеголихи, растозихи и сороки“, 


а 
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(Шеинъ 1206; Соболевскій, П, №№ 543, 644]. Если 
случалось, что женщина; отданная въ чужой родъ, проявля- 
ла большую силу характера, значительную умственную зр%- 
лость и ясность осужден, что было, ‚впрочемъ, „редкостью, 
такъ БАБЪ обыкновенно. двушевъ, отдавали замуж очень 
молодыми *): то Она пыталась хоть на первыхъ порахъ п0- ' 
бороть путемъ убъждеёнія то враждебное ЕЪ себВ ` отношене, 
которое она замФчала ВЪ' родныхъ мужа: й 


„А. КакЪ я, нолода, 
Во смыслу замужъ шла. 

акъ. е стала, молода, 
Посередь ‘избы, . 
`Какъ Я стала, молода, 
Отговаривать: | 
Медафдихи, батюшка, 
Во темныхъ во л66ахЪ; 
Щеголиха, матушка, Е 
Что попова попадья; 
Растозиха, деверекъ, 
Большая сноха; 
Щекотуха, матушка, | 
Сорока на двор“ (Шеинъ, 607, 608). 
Но такъ  сифло „отговаривать далеко умфла це всякая, к0- 
гда новая родня согласным хоромъ привфтствовала её на- 

Подневольное положеніе двушки ВЪ брачноиъ вопро." 

сБ очень картинно изображается въ пфенз о гнилой соломВ ° 
и маковомъ цвЗт$: | г. 


——._-. 





. ! * . 5 + 
+ 4 . 
4 а т 


э) «Спородивъ, родемая . м 
| НевЗетой, назвала; 
‚ Не: собравшись съ умомъ- разумом, 
 Замужъ отдала». 


4. 
1 


И ы 
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2 „Гнилая- -то солома 
Т вагуменью жежӣтъ, Е 
_ Маковъ- то петь _ е 
Въ огород% цвћлъ. 
Гнилая-то .блома 
Пошла: свататься, 
Маковъ-то. е 
Пошелъ прятаться. | 
Гнилая-то солома “ 
`Сосватазася, | | | | 

-  Мавбвъ-то цвётъ 

У ' Спрятался.. 

Ѓнилая-то солома, 
"7 Вёньчаться пошла, 
Маковъ-то цвётъ 

‚ За ней во слЪдъ. | 3 . 
Гнилая-то солома 
Лежитъ да. трещитъ, 
Маковъ-то цвЪтъ 
Стоитъ да дрожитъ. 
Гнилая-То солома 
Поворотится, 
Маковъ-то цвфтЪ - | А 
Поклонится“ (Шеинъ, 376). 

Горькимъ сарказмомъ дышитъ это сопоставленіе пре- 
краснаго маковаго пвЗта съ гнилою соломою. Молодая пре- 
красная жизнь сгублена, какъ жертва чьихъ-то посторон- 
нихъ расчетовъ. ДФвушка испугана возможностью предстоя- 
щей переићны въ своей судьбВ, она прячется отъ немилаго, 
но обходятся и бевъ нея её сосватали въ ея отсутствие, и 
отнын8 она привадлежитъ ему. Безвольно слъдуетъ она за 
нимъ въ церковь, безвольно идетъ домой. Новая и тяжелая 
жизнь ждетъ её за порогомъ ея новаго жилища. Мужъ те- 
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перь ея законный повелитель: передъ нимъ красавица сто- 
ить да дрожить, онъ командуетъ, нахально развалившись, 
а она должна ему только о Эта коротенькая пћ- 
сенка отличается значительными поэтическими ‚достоинствами: 
въ ней до конца строго выдержано. одно, И т0 җе настрое- 
ніе; дЕйствіе развивается быстро, но съ правильною посте- 
пенностью, безъ скочковъ; съ самаго начала слушателя п0- 
ражаетъ это рЪвкое противопоставленіе , юности, цвфтущей 
красотою, и поблеклою, надломленной тодан, ‚8, можеть- 
-быть, и пороками жизнью, которымъ вдругъ. о капризу 
судьбы приходится соединиться навћки. _Тагостное впе- 
чатл%ніе слушателя все болфе и боле усиливаетса при даль- 
нЬёшемъ теченіи пфсни и доходитъ до „Высокатд напряже- 
нія, когда вЪ заключительныхъ строфахъ' приподнимается 
заввса уже наступившей для молодой женщины новой ЖИЗНИ 


со всею ея приниженностью. 
Н. ш. еме? ова. 
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сколько словъ о положеніи е "ЫМА 
, ВЪ ‚ораиний мю и 





еодлократно раздаются .сЪтованія на то, что 
язъ ‘нашяхъ среднихъ учебвыхъ заведёній вы- 
ходятъ молодые люди ‘совершенно безграмотными. Виз- 
тв: съ' этимф. и сами преподаватели русбкаго‘ языка 
жалуются. ві то, что въ младшихъ классахъ учащіеси 
дВлаютъ меньше ошибокъ, нежели въ старшиіъ. :При- 
чиной этого явяеня выставляется ‘прекращен!е' дикто- 
вокъ идругихъ’ спещально ореогрифическихь уйражне- 
ній въ о?вртихъ каассахъ. ДЪЙствИтельно, факт" уве- 
личевія количества ошибокъ въ `Чибьменныхь рёботаха, 
учениковъ 'старфихъ классовъ не поҳлежить" ‘сомнћъа!ю, 
тавь же’ точйо: 'кнкъ и то, зто оричивой этоѓо: яви а 
должно считать прекратенїе · спеціально ореографиве- 
скихЫ упражневій, замънившихёя въ старшихъ классах 
такъ 'Называемымя сочиненіями. Пофтомӯ: можно: `бвіло 
бы думать, что, если бы такія :орөографическія уприж- 
ненія орактиковались и въ стярійхъ ‘классах, то үуќа- 
ванноё явлене вё имло бы Вста: Между" ЕМЫ въ 
стартихъ ќлассахЪ ·проходятея обширныё куреы теорм 
и истории словесности; и правтикуются спеціалъныя пйсь- 
менныя упражнен!я, для я же въ рон 
ній не ‘обтвется времени. осо Неа т: 
Но является вопросъ: дВйствитёльно ли ИН 
упражнять учащихся въ правопискній во веё ‘продозже- 
ве’ курса ередней ‘школы? ' ВЪдь еёли доказано, что 
учащіеся пишутъ сравнительно: грамотно только до тъхЪ 
шоръ, пока упражняются въ оправопиёаній ,'то очевидно, 
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что по окончаніи курса заведенія они въ концъ концовъ 
опять начнутъ описать съ ошибками, и нареканія 
на то, что наши учебнын заведенія не выучиваютъ 
грамотЪ, останутся :въ прежней силЊ. 

Ясно, что зло коренится не въ прекращени спе- 
щальныхъ орөографическихъ упражневій въ то или дру- 
гое время, а въ самомъ способъ усвоенія учащимися пра- 
вописявія. Бъда заключпетс̧я въ томъ, по нашему мнћ- 
нію, что въ изученіи правописанія въ ‘нашей средней 
шко2Ъ нЪтъ сознательности. Одивъ учевый назвалъ грам- 
матику «алгеброй языка.» Между тъмъ при. превода- 
ван! алгебры, учащимся показывается весь ходъ доги- 
ческихъ рагсуждевій, приведшихъ къ опредъленному вы- 
воду, тогда кавт при, преподаванін грамматики даются 
только выводы, которые приходится принимать на в%- 
ру и усваивать только памятью. Если бы учащіеса мо- 
гди съ самаго начала, сознательно усваивать правила 
правопцсенія, то они не забыли бы ихъ. и въ стартихъ 
влассахъ, и по выход, изъ, заведенія. Между тъмъ со- 
звательнаго изуҷенія рравописавя въ средаей шко 
‚пЪтъ и быть не, можеть. Правда, ято искусному препода- 
вателю, основывающему. преподаван!е грамоты на. по- 
стоянныхъ . письмевныхъ и устыыхъ ореограхическахт, 
упражнвенјяҳъ, въ кондъ . концовъ путемъ страшвыхъ 
‚уси удается. добиться того, что ученики его пишутъ 
сравнительно грамотно, Ќакихъ усилій ато стфитъ, объ 
этомъ могутъ сказать, преподаватели русскаго языка, 
сами испытавши, что значить обучать грамотъ сразу 
40—50 человъкъ, а иногда и боле. При этомъ врадъ 
зи БТО нибудь изъ нихъ сомиВвзется, что это только 
«натяскивавіе, ›».8 не сознательное усвоевіе правизъ пра- 
вовис̧анія, Въ самомъ дв, весь обширвый и слож- 
ный, курсъ этимдлогіи частей ръни полагается . пройти 
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въ первомъ. вдассъ, съ дВтьми въ возрастф, оть 10 до 
12 лвяъ. Между тъмъ мы видимъ, что люди, взрослые, 
развитые и обрязованные, вмъющіе давыкъ , цисать, не 
могутъ; усвоить вевхь тонкостей привописав!я: достатоҷ- 
жө заглянуть, въ наши гаветы. и журвазы, чтобы убъ- 
диться въ этомъ. Какъ же требовать, чтобы дъти въ 
такомъ ревнемъ воарастЪ усваивали въ теченю 9 уче(- 
мыхъ мвсацевъ всю этимологию частей ръчи, а во Ш. 
щдассв. ж остазьныя, части этимологи,, когда. въ . ней 
встръчаются такія явлеша, воторыя не поддаются обљ- 
ясневію.безъ ссызки аһ историю языка иди, грамматику 
старо-едаванснаго ззыка?, акъ объяснить, наприм®ръ, 
въ... или во П класећ, что. слова; «бон ‚и. <опать», 
«дуть» и. яведменный», «подһга» И .«дегвійа и т. д. од- 
пого кория? А, между тмин. грамматика, старо-одавав- 
сваго. языка прожодится только въ 1У. кдаесв, Богда 
съ. русской. эамологіей уже давно покомуиди.. Большия; 
ство явденій: русской. атдиодогін. няходвть, себъ объаснет ' 
нів. въ :старо-одавнведомъ .ззыкъ ·309209му.. 2. ПОЛАГАЮ, 
было. бы. вравядьнфе. оъ вамато пачала проходать, парад- 
зедьнр русскую и :старе-сдавянскую грамматики,: распре: 
АВзивъ,; коненае; :Фауненіе ‚әтимолорін .ло ‚крайней мърф 
между тремя первыми: кдассями, а къ нетвертему, охне- 
кти. свотемжсичесвое. повтареніе , русской я, старо-славяи- 
дкой,граминтикъ, ирж, соотаћтствеивыкъ пнсьмеваыхъ и 
уотпыхъ, уоратжненіахъ, Въ. поаъзу, тпекого распредъдеція 
учебнаго матеріала въ. мрадтихъ кавсоатъ говоратъ даъ 
истины: .во-первыҳъ, высказанное уже... положевіе, что 
тозько ври знан!и грамматики старо-саеюзнскаго языка 
можно. сознательно относиться. къ аавонамъ русбкой грам- 
матики: вогаторыхъ, ‚сравивтельный.. мотодъ ивучещя, и 
мышчен!я есть навбодће легкій ‚и, подевный ‚для. дътей, 
ротявъ ,тавого, распредфщев/ я обыквовенно возражают, 
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ЧчАо ибобходий девы ‘пройти вЪ ‘первом кпасев' рувокую ети: 
моломю ‘вызываетея тъмъ ,: что' еоктдроро 'класеа ‚ надо 
'вачьть 'ИЗучене Грамиятикъ новыхъ’ ият классичёбќихтъ 
языковъ. Думаю однако! Что ‘врадь зи ' отбить. жеруӯвё- 
выть бснонатехьнымъ звищемъ: отечебтвевичго. ягыка 8% 
‘бФльзу `изученя иноетранвых’ языковъ, Дн. и: ввужени' ше 
нельёя рнспрефвлить учебиый! матеріалъ по тримфатикнам% 


‚ Иновфрачныхф :языновъ такъ, чтобы "ВФ киям, каво 


роходилиев '#Ъ бева: которы въ предьдущемнобыми 
убвоемы по русской: трамматикъ с 2 1 тва 

171 Предяатвемоё маёю :раепредвёленіе: учвбниго матв- 
ріаій въ: Младо хъ класеакъы ёредеей · гаконы: ' дало ‘бы 
вовможвооь ‘ве только! 'основательнве ‘пройти ::русёкую 
өрөёгріфік, : н өставлэле':бві ешке ‹ достаточно : вреноши 
дин чении. :обраецонв’ уўчлайке цилоетелей ХІХ ыи, сао 
піблввВ Жако чефнія, конөчӣо: говорить ва’ ориходих- 
ся’! Оваяжу Олеко: 'что` вео өтевіе › дао кав: вёзможкоеть 
св’ 'верваго'к#авдбд не ограничиваться ‘одними! ‘вребграфи- 
звенит: ойсьйбнйеми упражненным.` Игввсено, ‘єтолдвти 
очень око но" есожйвнютъе : Конечно ета сочинеёнія вев- 
тда: бывнють' :@подражлтелкидео" характерах: Әу совшон- 
ность "дВтей! къ сочӣйнителветву’, полок итенвио: слвиуетъ 
раўнивать! даван ‘учащийся еъ : оврвиер клаоея пегиіа 
темн для ісочиневій обёсатевьнаео: и ‹поввбувоватезън го 
характера; наьлогичныхЬ бъ гпрочатинныши и равображн- 
мыи: ву клоссв оїрывкайи!.ивъ лучших’ хитературныхъ 
Кроизнеденой. Изь”аичной: бБоеЙ:преподажутельской ‘прик. 
тики. могу: вфвидбтельсотвовать, `что къ подобны МН св: 
минный уорёжненачеь дата относятся съ больны интег 
ресфм®: Конечно ии первыкъ поракь подражание образціў 
будетъ ачень вожико Л но тосто я -даетв возеожиость ребей- 
еў убвоиватв: соч ‘и: сновобъЪ'излзожеюія 'мыёлей": лучик 
иастервьгиерн' Повикот чакихь упра неній 
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въ’ рыфотах», учащихея земӯчаетен попыява освободите 
отъ ·дростото · зюдражаня: образцу :#:·,;вкести въ олевисая 
ве или рагскавъ, яћкаторыя: такія. черты, :нотерых%. әт 
образцв нвтъ. Разумћется, на первыхъ порахъ необхо- 
дима помощь учителя, “уйязывающнго планъ и объемъ 
сочиненія, Такимъ образомъ съ уладшихъ классәвъ выра- 
батывдетод у ‚защихсв, сфогъ и способность, _двязно и 
стройно издагать свои мысли, а эго тоже не мнловажно, 
и жалобы не неумънье. нашей ‚ молодежи, излагать. слы- 
шатся такъ же, часто, какъ | и ‚жалобы на безг мот 
НОСТЬ. 

Итакъ, программа по русскому И старо-славянскимъ 
взыкамъ въ младшихъ классахъ средней школы прибли- 
зительно' йОгла ‘бы быть такова? Р ЕИ р 
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Т клеем, рне 


Имя существихраяное.. Иа призах тельное. Мъстои- 
мене. Глаголъ. | 


и КУИ У рет . | 
Примњчанів. Знавіё ха рактера и свойствъ звуковъ 
р о Я 16 
русекаго и старо- славанскаго азывовЪ ‘доджно требовать 
с 
при. поступлевіи въ Г классъ. въ объем учебниковъ 


р ав 5 
Кироичникова и и Кузьмина. 


р оа аат рУ 5 е ИЕ О 


п 10м Ярактячеснм” занятія: га е 


со м ОО с 
„ци 4} 7рамматичесқій разборъ (устно. ш. ривменно) рус. 
ЧЕЗЕЙ., И „старо-саввансқацо текста., 9) : Нараддедьное 
упражненіе въ русскихъ и старо-славянскихъ скдоңеніяхъ 
и спряженіяхъ. 3) Объяснительное чтение. 4) Заучиваніе 
наизусть стихотвореній съ "упражнё 1емъ въ выразитель- 
номт ‚. вроизноменти, гах... Дивковка объяснительная и 
провфрочваа. 6). Устный и ‚письменный „перевказт. прот 
читанныхъ и разобранвыхъ въ классв небольшихъ стат 
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168 описатезьнато и: дон’етвоватезинагю характера: 7) Са- 
мостбятельные описана ‘м’ разевазы, · аналогичные съ 
прочитаяяыия и резосвезинии въ Ус. г ее 

ї нь р | т 


т П класс. 


1) Учеше о “члевахъ простого предложения. | 
2) Имя числительное,  Наръчіе, Предаогъ. Союзъ. 
Междометіе. | | 
Практическія упражненія тв же, что и въ первом 
класе%, соотв®тственно курсу и развитію' учащихся. 


ИЫ Ш вх аве В 
| Е ЗЫ Кии 21 
1 Снатакенев простогр, и слитнаго предложения. 
Предложевія главныя и придаточныя. 


2 Окончавіе этимологии... 


ни тн рактичеенія занят. (2. 


2 Грамматическій разборъ. 2) Объаснитезьнде ч чте- 
ніе съ цЪлью показать ‚ строевів или планъ читаннаго 
разсказа. 3) Подробное и и краткое устное изложеніе про- 
читаяваго разсказа. 4) Заучивавіе наизусть стихотво- 
рев! и небольшихъ прозаическихъ произведевій или 
отрывковъ съ упражненіежъ дей -вв выразительномъ 
произношеніи. 5) Объясвительвяя и провћрочная дик- 
товка. 6) Письменное изложеніе и составіевїе плвна про- 
Чиханнаго. Т) Состивзеніе пов%еївбвавій по ‘бзану и 


"ТТ, Ы Е. ' 5 . 
безъ плана ` "`` ФЧ а ЗОНЕ И 
Ы ‚Г і Зе ВЯ 


у. ЩА 
: 


ГҮ ПОТИ | 
1) Овончан!е ‘сийтаксисв, свод привилъ'о знакахъ 
о чи систематическое новтореніе всего ста: 


ксиса. ВЕ | 1 Е " і е я 6: ыы в [В 
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3) Оистамнтическое повторевіе русской и старо-сав-. 
ванской грамматяк^. 

Практическіз упражуенія тв же, что: и въ преды-: 
дущихъ классахъ, соотвътственео развитію: учащихся. 
Разборъ' и составленіе небольшихъ равсуждекій. 

Можно возразить, что я предзагаю пройти въ три 
года тотъ курсъ, который теперь изучяется въ ‘течене 
четырехъ льтъ.. Въ защиту. предлагаемаго мвою рас- 
предфленія учебнаго матеріеда въ. четырехъ мзадшихъ 
клаесахъ могу. сказать, что, во-первыхъ, я предполагаю, 
что сознательное усвоеніе русской грамматини потребу- 
етъ меньше времени, чриъ существующее въ настоя- 
щее время и основанное гзаввымъ образомъ ва запомй- 
нав!и; во-вторыхъ, курсъ синтаксиса отодвинуть мною 
ва годъ впередъ и, въ-третьихъ, курсъ стилистики. изу- 
чаемый въ реальныхъ училищахъь параллельно со сза- 
вянской грамматикой, я предпоаагаю совершенно исмяю- 
ченнымъ изъ. курса средней шкоды (см; ‹ Коволектъ ри 
наго плава.дая средней школы»). · ғ. а , 

‚ Обращавеь къ новому ‹ Ковопевту тчебнаео РРА дая 
средней школы», читаемъ: «При обученія русекому: язы- 
ку въ младшемъ отдВлени должно главным, образом 
заботиться о развити въ’ учащихса способноста. ясно 
и отчетливо выражать свои мысий какъ уство, такъ 
и письменно Ученики должны быть пріучекы къ пра- 
вильному выразительному чтенію статей; доступныхъ дът- 
скому понимавію, и умВнью пересказывать содержавіе 
прочитаннаго устно и письменно. Граматика род- 
вого языка должна быть усвоеша всЪми ұча- 
щимисв настолько хорошо, чтобы переходя- 
щіе въ высшее. отдЪленіе школы (4 классъ) 
были грамотны». При сознательномъ и нормазьномъ 
изучеши русской грамматики можно было: бы достиг- 
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вуть -и грамотиостя и, выполнить остеазъныя ‘трёбован!я 
‚«Конспекта». «Консоектъ» не говоритъ подробно 0 том, 
накъ распредвлиять, учебный `матер!ваъ по: русскому ягы- 
ку въ первыкъ гтрехъ влассатъ полы, но къ ГУ кл. отне- 
сено опять-тави чтевіе и. ризборъ :‹ Остромирове` еван. › 
съ разборомъ славянскихъ Формъ и сопоставленіемъ ихъ 
съ .русекими› и: систематическое повторенів ‘этимолог!и 
и синтаксиса. : Отсюда, можно закзючить,. че. риепред®- 
леаїе. учебнаго матеріала по русскому языку въ’ млад 
шихъ трехъ кзасевхъ останется то же; в, сиВдовательао, 
и резуяьтаты булутъ тъ же, РЕ 
7. Разиатриваз’ далве` программу русскато яз. по 
«Ковопекту ›; мы зам чаомъ, что курсъ теоріи сховесно- 
сти`соверхвенно исвлюченъ изъ программы «Зредней иожозы. 
Съ ртимъ . ‘нельзя ве сотдиситься. -Многія `` теоретическія 
өпредвяенія ‘до. сихъ поръ еще не: установлены наукой, 
н’ тЫ’ опредъленія словесныхъ ороизведеній; которыя да- 
ются. нашимя унебниками словесности,’ викоимъ обра- 
зомъ нельзя считать научными, а часто ови: положитель-_ 
ноне: правизьвы.; Тажимъ образом: время, затрачивае- 
мов" ни’ изучение. теоріи словесности (въ мужскихь и жен- 
снихъ  гимвезіяҳъ:—годъ, ‘я въ реальных учялищахљ — 
два); должно считать потәрявнымъ, тВмъ бозће, ‘что вов 
творетиескјя свфдЪшя’ не трудно’ сообщить учащимся 
ари историко-литературномъ ое оны и 
заг словесности. · 

‚. Оджако;. на раду съ искоючевівмъ курса теорій е2о- 
весвости, · мы `видимъ . и почти шохное , уничтожеше и 
курса история древней’ литературы. Я говорю «почти», 
такъ какъ. въ. кӯрсъ` \]икяасса введевы ‘сказки, бығивы 
игоъсви, & въ курсъ УП класса‘ находимъ Кирялла и 
Меөодія, «Лътопись Нестора» и «Слово о: полку Игорев%». 
Если знакомство съ отечественной стариной для нашего 
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юношества признано. бегподезныиъ, съ чамъ ·врядъ.: чи 
можно согласиться, то въ такомъ случаћ зачфоеъ введе- 
ны. отрыворныя свъдћнія ‘ивъ древней руеской витера- 
туры? Если же зелкоиство. съ родной стариной считает- 
сж полезнымъ, то '‘сыНд®н1я о ней дбяжны ‘даваться ·са” 
стешатически, зтобы учащіеея могли похучить :аонятіе 
о.ходв и развитіи руссвой письменности и.. образовав- 
ности. Какими же свЪдъніями. обогататея' учащівса, если 
носі В дзинннго. рядя новъйшихъ писателей имъ’. с00б- 
щатъ о ВКириляь и Мееоми, ‹ЯЪтописи `Нееторн»’. и 
«Слов» о. полку Игоревв›? Я не отстаивью .пзученіе кз- 
ждаго памятника древней письменности‘ въ отдъзьности, 
но можно было: бы. збакомить ‘учащихся съ хариктеромъ 
каждой эпохи. останавливаясь только на типичићёшихъ 
пимятвякьхъ.. Въ. этомъ ‘отношени сокращенный курсъ 
«Исторів русской литературы» г. Пышна :аредставилъ 
бы преврасный учебникъ дла средней‘ шкоды. :` №. 
Не повятно также, почешу въ: курст. истори но- 
вйтней литературы ве попадъ. О. .Т. 1Ажевковъ; «Вос: 
помачавія» и «Семейная схровякн» котораго’ до‘ сихъ 
поръ поќти цвликоиъ входили въ хрестоматии днваи 
бигатый мнтеріалъ дғя 'чтенів, разборн и. пересказа. (10- 
чему Козывъ совсъмъ исваюченъ, изъ программы, в 
игъ „нов шихъ поотовъ вошелъ тольно А. '"Голотой? · 
„г Вельва:не порадоваться, что вурсъ ередвей шкозы 
обогатяјся таквми.:песятедями, какъ Тургевевъ, Гон» 
чвровъ, Островекій, Л: Толстой, Достоеёвоиій,, Григоро: 
ничъ.. Виеденіе этихъ писателей въ программу аначи+ 
сельно оживить’ куреъ словесности, такъ какъ троиз- 
ведевія ихъ съ живымъ ивтересомь чигаются, юноше 
етвомъ, и, саздовательно, преподаватель оловесности бу’ 
двуъ ‚разбирать такія произведенія, которыя веъмъ его 
олушателзиъ хороо знакомы, тогда какъ до сихъ поръ-— 
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увы! въ большинствВ случаевъ ему. приходилось гово. 
рить о томъ, о чемъ учащіеся внзаютъ только по насдыш, 
вв. Если учитель обладаетъ способностью . хорошо изла- 
гать, то учащіеся внимательно слушаютъ его объясне 
нія; ао, когда приходится имъ самимъ прочесть что-ни- 
будь игъ пропзведеній хотя бы даже Карамзина ия 
Жуковсваго, берутся за это очень неохотно, да большин- 
ство и не читаетъ, а между тъмъ при переполйенности 
пашихъ ,средвихъ ‘учебныхъ заведеній учителю нВтъ воз- 
можности ни провзрить, всъ лй читали, хотя бы по 
хрестомаіи, то, что разбирается, —ни прочесть въ класс%- 
Скажу больше: нерълко обнаруживается, что даже круп- 
нйшія произведеня Пушкина и Дермонтова мало зна- 
комы учащимся, я изъ мелкихъ ихъ стихотвореній зна- 
ютъ тозько тъ, которыя помфщевы въ ихъ хрестома. 
ти. Очевидно, что при .такихъ усзовіяхъ. .преподаваніе 
словесности не достигаетъ цъли. Надо подробнве оста- 
навливатьея на. произведенахъ твхъ писателей, которые 


ближе къ современной дВйствительности, а потому и бодь- 


ше интересуютъ юношество; надо развивать слогь и 
мысль учащихся на твореніяхъ, Турегнева, Л. Толстого, 
Достоевскаго, а Кантемиры. Хомояосовы и пр. уже ма- 
до говорятъ уму и сердцу юноши. Если даже въ со- 
чиненіямъ Пушкина уже почти пропалъ интерестъ у юно- 
шества,; то это происходитъ отъ того, что, ограничиваясь 
тъми свъдъніями, которыя даетъ о писателяхъ учебникъ 
Гидахова, учащіеся не могутъ понять значенія Пушкина 
и. той связи, которая существуетъ между намъ ий послВ- 
дующей плеядой русскихъ великихъ. писателей. А что 
не понятно, то скучно. Мвъ кажется поэтому, что и 
весь до-Пушкинскій періодъ истори русской литературы 
можно было бы проходить въ общихъ чертатъ, чтобы 
дать поняте учащимся о твкъ направленіяхъ, которыя, 
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вережила русская :шитературе въ ХҮШ ъъ :нечазф 
ХІХ в: в.; ж'подробяо останавливаться. только ва Ёры- 
108, ПупкиеВ, `ГогозВ и. Лерионтовв. : ``. 
“«Ковепекть ничего не говоритъ о предвлахъ в: спо-. 
собахъ ознакомиеня. учащихся съ произведеніями" новћй- 
шихъ писателей. Но «‹Объясиительная зепйска къ'про-. 
Ррами В 'сховесности › въ срехнев вол ыы 
тяповъ гасить: г’ К , 
«Что же. касается до ‘исторяво-хитературныхъ єв}. 
дъніЙ, относящихся къ. разбирвемому произведенію, то 
они должны быть сообщяемы учащимся въ самоиъ огра-: 
ниченномъ объем и ни въ жакомъ случаВ ‘ве должны 
быть подробиве. тВхЪ; которыя находятся въ учебник 
исторіи русской сзовесности А. Д. Галаховь (для сред- 
нихъ учебныхъ занеденій),' «обвасняя, что учевики:долж- 
ны Знать»: 1) кто былъ. авторъ разбираемаго: : произ. 
веден!а, 2) кагда'онъ жилъ, т.-е. годъ его рождении 
смерти; 'каное получилъ образован!е, 8) какое’! значен!е 
онъ. иметь въ русской литератур%, 4) какое’ вообще’ 
напразаене гоеподетвовадо въ вго времн, или · какое. 
найравлен!е сообиаь онъ ` русской хитературв». Но. 
неужели ‘названый учебнакъ А. Д. Галахова даетъ. вов 
эти свЪдъжія? Неужели дая того, чтобы повать лачвость 
ввтора. ‘сущность еро проиэведеній, достаточно эмить, 
котда иггдВ онъ’родилеа.и умеръ и ГдВ воспитывался, 
а знать, как: ойъ ‘воспитывался; при какихъ. усховінхъ' 
и вакъ овъ творилъ —не нужно? Если знаменитый; 
орянцуѓкій 'критикъ ·Оенъ-Бевъ отказывался понимать 
и критиковать произведенія ‹ тъхъ писателей, :обстоя- 
төхьствъ. жизни и `` творчвотва · которыхъ онъ ‘не вналъ 
въ’ подробностяхъ, то тъмъ болве нельзя ожидать, что-' 
бы: юноша, не имвющій еще" доетаточной:. критичесной. 
эрудицуя, ‘сознательно: отиееся. къ взатому’ особняком 
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сониненію :писа?рля,. жавтато пћсполько десятковъ. Вт 
тому назадъ. когда личность самого писателя остабтея 
для него въ какомъ-то тумяавЪ. А. дяетъ`ли бідграфи- 
ческій очеркъ жизаи А. С. Пушкина -въ учебижев Гала- 
хова' кпкое-нибудь представленте. о жодоссалљной. личаю- 
оти поета? А воя біографія Гоголя &е зањимаеть и .од+ 
ной етравуцы; біограоія Лермонтова. ум? дается на мозу- 
страниц, всё св®двн!я о Кольцов заклюнемы. въ двад= 
пати строчкахъ. Не говорю..о томъ, что въ: настоящее 
время многія свъдЪнія, днваемыя учебнивомъ Галахова, 
врядъ ли можно считать точными: и научвыми. Нельзя, 
конечно, требовать; чтобы ученики среднихъ учебпыхъ 


 заведёвій изучали писателей во. отавҳьнымъ моноррв- 


әіямъ Анненкове,..Незёленова, ШЩенрове , Ивенова иар, 
мо нельзя и. преподавателя словесности запеть. ррава 
подробе%Ђе: характеривовать :дичяость · изучаемаго ‚ пяса-. 
теля. Если у юношества. пронадаетъ интересъ : къ,.про- 
изведеніамъ Пушкина, Дермонтова. Гөгойя, то :не. пото- 
му, чтобы они ужё саишкомъ устар%ъди, — пе потому; что- 
бы. они уже не были. интересны, а именно, благодаря ца- 
пимъ учебщивам» саовесности, и слиазкомъ сухой и ско- 
ластичеекой, поствновк® изученя ить. Бољи. внакометво: 
сн. Турегеневымъ, . Л. Толетымъ, Говяяровыих, 'Острея-. 
скимъ; .Достоввсвимъ, Грыгоровинемъ · ограничитоя:. ха- 
кими же свъд®ніями, какіз даютея. объ ихъ предшествея- 
вина, то и. ЭТИ о а В дзя 1080- 
щества... ··. П г; и. Ш ° 2 

‚Позволю себ. ветати еце одво низа! По пра- 
виламЪ нашихъ. среднихъ. учебныҳъ ‚заведен, ‚уча щіеся 
могутъ. читать только тв книги, которыя разрушены 
министерскими катыхогами. и выдаются изъ. .учениче- 
скикъ библіотакъ Нот викто ве зромнвааеткя, , что. , уча- 
шуеса ‘отимъЪ чтевіемъ не ограничиваются, и Уатвють 
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журналы и ќвиги, которые находятся у нихъ дома и та- 
кимъ ‚образемъ знакомятся т съ произведеніями совре- 
мевибӣ беллетристики. Въ большинствв случаевъ такое 
чтёне пройсходюёъ безъ ::ёсакдӣ  гиётемы, и чифейвое 
илохо уясняется. Нельзя 49 быга: бы дрпустить въ классв 
бесъды по поводу явленій современвой литературы и ея 
типичинъйшихъ представителей, чтобы дать путь учащим- 
ся къ боле правильному пониманію читаемиго? 

" Выводъ изъ сказанаго, конечно, тоть, что препода - 
ван! словесности въ средней` кож не: должно имЪть 
цВяью : только выработать слогъ учащихся; во" до Но 
имфтн и ВАНО в! воспитательной о зывчене: должно’ двй- 
ствоватЕ!:на ‘ум и: сердце ` юнб\Нества. 'Дяя добтижен! 
её жой ‘Иди! иёобходимо живое,’ толковов и 'интерёенее 
прёйодав&віег. МД ба п га 1 Ц ЕИ 
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По. йоводу постаќовкі. прёподаванія ‘русска- 
го языка и словесности въ быдущей новой 
то’. ередней Школ. и 
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‚ АДОСТНО И, ‚восторжеяно. встретило русское 
общество, Высочайшій ресжрипуъ., 25 марта 
1902. года на ‚ими генералъ-адъютанта П. .С., Ванвов- 
скаго..Самъ Царь вырагцзъ „твердое .намћревіе рефор- 
мировать натъ учебный строй и. въ сотрудвиву себъ 
‚рризвалъ одного изъ, своихъ ошутнЪйшикь сзугъ, цълый 
рядъ лътъ руководившаго военнымъ министерствомъ. ., 

На нашихъ глазахъ совершается учебная реформа. 
Г. Миняетръ Народнаго Просвъщенія, несмотря на свой 
преклонный возрастъ, проявляетъ изумительную энергію 
въ занятіяхъ по дълу обновленія нашей школы. Дай 
Богъ, чтобы маститый старецъ, какъ можно, дольше пэль- 
зовадся вожделъннымъ здоровьемъ и довелъ самъ до 
конца начатое дВло. Въ концв мая и въ вачааћ іюня 
1901-го года происходили подъ предефдательствомъ 
самого Министра засЪданін учрежденной съ Высочай- 
шаго соигволенія комисси по преобразованію средней 
школы. Все, что выработано этой комяссіей, уже извЪст- 
но изъ газетъ. Ќомиссія выработаза новую таблицу 
уроковъ для будущей средней школы и нам%ътила при- 
близительныя программы, по которымъ должно будетъ 
итти преподаваніе. Проектъ реформы обсужденъ въ 
попечительскихъ совфтахъ, въ совзтахъ нВкоторыхъ 
средне-учебныхъ заведеній и въ нћкоторыхъ сословвыхъ 
учрежденіяхъ. Конечно, и въ печати это двло обсу- 
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ждается и, будетъ еще обсуждаться. Зимою, какљ, уже 
зазвлено Мивистерствомъ, новая комиссія доджиа быдн 
окончательно, решить дъло реформы. средней, школы. 
Безъ. сомнЪніз,, эта комиссія вриняза во.вниман!е все, 
что было высказано дъдьнаго съ чьей бы то. ни было 
стороны по поводу реформы. Мы попытаемся выевавать 
кое-что относительно постановки въ.будущей. средней 
школв русекаго языка и словесности. 

‚ Но прежде бросимъ бЪглыВ взгдядъ ңа та,.., что 
было въ этомъ отношения въ гимнавій до 1890. года, 
и что находимъ мы по нынВ ретт учебным 
пдаНаАМЪ. пом 

Въ. гимнааіи, "созданной аа Поен. до 
1890 года , количество уроковъ по русскому языку и 
словесности было меньше, чъмъ теперь. Матеріалъ рас- 
подагазся такимъ образомъ, что. въ. 11У, кавссахъ 
гдавное вниманів посредоточивалось ая грамматакћ, въ 
Ү жлассъ ироходилась. теорія. словесности, а въ МГ ҰШ 
ис̧торіз. аитературы.. Слъдоватерьнр,, яъ [-+}Ү ее 
былъ, такъ сказать, собственно русскій заықъ,.. 
въ ҮШ классахъ словесность. 1890, гау, 
прсчф пересмотра учебныхъ пдановъ, прецодававе рус- 
скаго языка и сдовесности подвергдось , значительной 
перемънъ. Число урововъ было нъсеодько..уведиҷено и 
доведено, до 28 (въ 1 классв 5, во, [и Ш про,4, въ 
\—УШ по '3), но зато программа. по. сдовесяости 
значительно измЪниҷась: исторіз литературы быза искаю- 
чеца, изъ курса гимназий и въ МҮ вдассакъ .замВ- 
нена чтеніемъ и разборомъ, образцовъ, при чемъ вре- 
дцодавателю вмВвено въ обязанность гдаввое внимаще 
останавливать на язықъ произведаній. Такимъ образом, 
и въ старшихъ, классахъ сталь .. господствовать почти 
исключительно .русскій языкъ. Правда, въ ҮШ қдас- 
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СФ; была. оставлена тедрія сяовесяости, на и её нужно 
троходить ‘съ повторенемъ разобранныхь равьт6 образ- 
щовъ; при чемв опять-таки не должно ‘упускать ‘случая 
обращать вниманіе ‘на яЗыкъ. Вообще’ на первый‘ поляну 
‘'выставзена форма, а не содержаніе прбизведенй. По- 
`отановка ‘преподаваня русекнго языка и словесности 
д0'.1890 года’, заставляля желать многаго, п Теперешняя 
прямо не удовлетворитеяьна, вйотому что страдаетъ ‘из- 
‘зашнёю односторонностно. Мы ‘нё будемъ вдаваться въ 
разборъ й одцъикӯ того, что былое, и: ато скоро, кажет- 
ся; сдӯлһе?ен прошедшимъ; а обратимъ вниманіе на 
тотъ планъ, который выработанъ весеннею комӣиссіею, 


'и выскажемъ меВніё, кекъ бы езфдовако поставить пре- 


подававіе’ лм языка. и и въ. будущей 
нан Шо. . ЕЕ 
‚По бы вебвою 1901 года илану на руё- 
скій #зыкв и словесность. съ логикою: въ 7 классах. 
назначается 30 уроковъ (00 5 въ Ги 1 кзесеахъ я по 
въ ЛИ—УН). ‘Въ 1-1 жзассахъ; какъ, можно‘ пред- 
поларен», будет °рў сіс кій КЕЕ а въ У—УП ело- 
аре Ее з ЬЕ К", 
7: "Въ сравйеміи':съ вын® дЪЙетвующӣиъ іланомъ 
‘облучае я савдующая развицн: · 1)` иеключаетса' въ 
[У ‘класев ‹систематическій' курсъ' ‘грамматики древваго 
‘церковнб-сзавянсжа гў! языка, взамънъ которато оёта- 
ваяется' только’ чтене-и. переводъ ‹ Остромярова 'еванге- 
Ма» съ 'разбором% славяневих' Формъ и сопоставленіемъ 
ихъ съ руссвими;' 2) ‘исключается, какъ самоётоятейь- 


ный ӧтдБлъ, теорія словесности, которая ‘теперв ‘орёте- 


дается ‘слишкомъ пбдробно въ ородолженіе тћлнго года 


въ ҮШ'классв; 3) въ. У-Ү классахъ изучается‘ сло- 
веснос?ь, а именно назначается чтенів и разборъ 'обраї- 


цовугъ' проћаведён й, при! чем въ &&ждомт. класс п0- 
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сэдіцдетсян:.нфкетореё..времз. и! ма. озмакомаене въ. 49 9-. 
шими образцами иноетранной сдевееноети; русская. сзд- 
веснюстЕ’ иѕучпетса, ивявияя, съ Камтемира и ‹ифвчая 
хучшиии писателями новъйшаго ъремени, Надо одобризы 
исключен подробнаго ‘изучены граммативи др. -цр.-оз: 
зэыке, что. бызо и трудио, и приносило сомнитедьшую 
польву, и ‘введене вгучеція проигведеній ·· вфжоторыкчъ 
новфёшахъ писателей. Но: исключено · теорія .словесњо- 
сти мы не можемтъ вподнъ сочувствовать. Отдавать: ей 
столько ввимаяія, хакъ это дълаетсн теиері, понечио; не 
слћдуетъ, но и изгонять. ее есвофмъ тоже натъ оспованія.. 
‚ ; Өдвимъ`сдовомъ, пра, новой. поставовкъ выйдетъ 
то; ЧТО въ Младшихъ классахъ ученянъ. будеть. зана 
маться препмущественво азыко мт, а зъ  старшихь, 
классахъ словеовностію; т. -е; разборомъ`юбрагцовъ 
ори 'чемъ главное ввимашіе. будет’ обращаться на 00 
держевіе. Между тън»; занатіе грамматакоћ а: словеено-: 
отію,. по. нашему мећъаію, елъдовалхо бы. провести: нереғу 
всэ .нласеы. :Мы ше: совсъмъ. умло .изуяяемі: своё рөд- 
ной языкъ. Въ мзадшихъ классахъ ны озишномъ много, 
заставлзедӣъ ‘учевикокъ зяииматьса: грамматиной, . тогда, 
кавъ эти, санбтія ве: могутъ' быть ‘поставаевы :нполнф 
хорошогвслЪдстаје „молодости учениковъ; насрозивъ, въ 
сте{мпихъ взаесахъ, котда ученики, дВл8ђясь бозЪе ввро- 
саыми: и развитыми, быдк бы въ :состоанін осповетель- 
нъе заниматься имевао · языкомъ, мы. почти ‚совершенно 
оставзяемъ. ихт к.бевъ. этихъ :занятій. иди засїавіяемъ 
заниматься: безъ строгой системы. Что насаетвя собствен» 
но ‘словесности. то часто въ а внасезхъ` Аа 
камъ дается работа слишкомъ дегкав;. с 
Предлагая здВсь наше собен 8006 НЕ 
матеріала: 00 русскому яэюну ‘и :сасвесаоств, мы: яМђћемъ 
вы виду :зеқъ .бы два .от4%лінюхъ предиете, = 


= 
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въ каждомъ` кхнсов отводитея .9собыр уроки; ›. Мые: 
объ". этомъ` раздъзеніи мы разовьемъ ниже. ор’ 
г “Возъмемъ свачалн' соботвевве язывъ. ' Ишфя въ 
виду будущую! 7+нзасевую среднюю школу, вы ‘въ пер- 
выхъ 3-х} идяссахъ. по русскому ‘нзыкту ‘предложи- 
зи бы практичесия, бев учебаика, озникомичь учени- 
ковъ съ әтимологіей и синтаксясомъ русскаго. языки я 
довести ихъ до: умВнья правильно ·иисать, ·Вев. недо 
ступное: ‘повимивно учениковъ должно . тщательно избћ- 
гаться; „Въ ЕЩ- У кдассахъ ‘ученики: систематически, 


прокодятъ этимозогію и сиатаксиоъгсовремениаго : языки’ 


по уйебниќамъ, при! чемв надо вамътить, ‘что `:длй) этой 
пъап .дозжвы, явиться совершенно ‘вовые учебника, со- 
сгавленные ‘примЗыительно' къ. современному состонніу 
науки о: русскомъ язык%. "За дВло: составленія . такихъ 
узебвиковъ :слЪддваяло бы; взатьсе· орофесеорвкитъ :особан+ 
во тъмъ,: которые прежде: были: учителями вф средаихъ,. 
учебвыхь :гавєденіяхъ:. ‚они! воорувевы: а `внинемъ зи: 
овытойъ. Протессаръ.. Казааекаго. уваверёитв?һс:: Будде 
своей’ этамовогей :подожидъ : уже: отому’ дълу ‘женанное: 
ннчахо.:.:Зельао въ [№ У каассахъ: тмонио · богће, из. 
мене: наузно: ‹объаснитьг нфкоторыя особенности: рус- 
стаго ‘языка. Всвкій,` кто познввемитси, съ :трудомъ 
ғ: Будде, ясно :увидитъ. что ;тедерь мы вв сто. гримма-. 
злини. родиого: ягын: въ младшакв'кдасснхъ предлагавит 
ученинамл ‚ино разъ:'свёдВнія | совершенно, ‚венаучный 
Въ. Ж1-+ МЦ классахъ ученика : ‹знажемятоя! съ: поторіей, 
разват/и -азыйн,, насядіько: вто! достувно дзя :ихъ . возра- 
оте: Дая: этой пали дозженъ ивиться ·.креткій учебнику, 
исторической грамматики съ .приноровлеёвной : жь везу: 
хрестометіей, . Ч ах ГА а МЕ 1:1 

чиояМатераль по .єловесности ‘мы. рисположинаи. бы’ 
савдующимь обравоиъ. . Въ :1-- Ш. классах ‚ученики: чи 
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таютъ. отрывни. обрагцовыхъ пронгведеній, и, мазенькія 
проязағлевія родной -аятературы; пользуясь для этой цӯћ- 
ли; хрертомат!ей, поторея и. можетъ учотребавтьея зодь- 
же възатихъ власеакъ. Въ. ШІ -- ГУ, клаедехъ . провиты, 
заюдея, 90. веазможиоота .жфанвоиъ, · тё. прелаведеня, на. 
щей, литературы, которыя окажутся, бозве деступвыми 
дщя., учениковъ .увазанныхъ :қлассевъ, . Ҷтевіе ведется но 
овобымъ, ‚приворовзеннымъ. дая этой цвли мздашамь. 
Въ, У клаесъ. продозжается изуненіе аучпихъ.провёве: 
дей. затней. литературы и 'цпроходитея, нраткій .Нурсъ 
теорін ‚словесности. ”). Съ.өжего же; ндасса начивавтся 
знейомство учевивовъ съ зучшиии, образцами литералурь 
изострнниыхъ. Благодаря. проияреденамъ, пронитНанымъ 
в. Ш--1У. кдасбахъ, и прриароденяму,, читаемымъ въ 
№ дласећ, теорию ‘словесности будетъ влози® возможно 
проходять весьма наглядно **), Тавимтъ'образомъ, въ Ш -- 
Ү, ваавовхь. выбор. произведен! основывиетёв ва сте- 
пева ‚ихъ доступности, & ве на, хронологической подаћ- 
дрвательности. Въ \1—УП пдассахъ проходитея ·всторія 
руєской литературы съ добавленіјвиъ Фамаге веобходи- 
маге изъ исторіи иностранвыҳъ ..длитературъ. Знакомство 
съ. проязвадевіями, ирюбрвтенвое" въ. Ш --Ұ. клаефахъ, 
даетъ вовиожнесть. при она теория шитературы 
Р о р даа 
*) Какъ ввусавшій ОТЪ. опыта, ве могу согласиться съ 
предложевіемъ ‘проходить, теорію словесности. съ учащими- 
ся, которне не могутъ быть подготовленн настолько, чтобы 
названный ќурсъ одолъть ёознательно. Лучше постепенно, 
прі’ разборв' образцовъ, ’зизкомить ахъ со свъдніямя по 
теорія словесности практически и уже въ одномъ изъ стар- 
шихъ классовъ, опираясь на разученные сораи, пройти 
въ хестем8 этотъ предметъ; `` Ред. 


п :**) И романы, и В пронввеценія и` др. сложнЫя 


пронэвёденія?!.. , ’ Ред. 
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юбтннањіивать ‘таленое внима о. на тб тВхъ :опро- 
изведен И, которые ‘раньше че 'быхи прочитаны иу три- 
чинё невовершенной зрВлости. ‘уненикойъ.' Могутъ 00- 
петно быть повторены и тъ 'произведеня, коворын; по 
соображенінмъ педагогическим, читались св нъкоторымя 
пропусками. Вообще ври историчесќоиъ обозрыщи -аи- 
тературы ‘ дополняется и равиириетея .вев то, что: не 
бызо закончено вполиф въ предыхущихь клаесахъ. Само 
собою ризумћетен, что ‘перодъ отъ яячала литературы 
до Ломоносова проходитея въ самыхъ Ериткӣхъ чертяхч. 
Вообще подробнобть и обефейтельность постепевно унели 
зрваютоя: :съ триблитеніемъ ёъ современной. зитеритурё. 
`.Ясвое иво, что. прокожденіе ўказаыйыне курсовъ 
руссянго языка .а. стовеендоти сопровождается. постоян» 
ными практическими упражненіями .какъ уствёми, тек 
м- ікеьмвнвымя. На ‘урокахь русскаго `явыка уче: 
вими ГШ кавесовъ должны заниматься’ такими: врак- 
тическими: упрамненями, котерыя` содвйствують’ уевое. 
нію" орявовисан и: :Къ нереходу въ 1\ касс: ддзжао 
достигать полной грамотности, чтобы. въ досафлуюіщиъь 
каассатъ ве. приходиловь ‘теризь время’ на изученю: обще- 
_ приынатой орвограоіт *): 'Мы ве будемъ обтавињливнтьса 
я ‘способахь, которые примћвяются при выработке 
орөографическихъ навыковъ: въ данномъ случаћ, какъ 
и вообще въ преподаваніи, должна быть предоставлена 
преподавателю, по возможности; полнан свобода. Ска- 
жемъ только, что изложевіе прочитаннаго и разсказан- 
ваго ведется на урокахъ не по языку, н по словес 
ности. т, ) г 07 
*) Мысламо ли это?. Сознательное усвоене праврлъ 
правописан!я возможее ‘только вря наученін рус. яз. въ 
связи ёъ древве-ц.-славянсевм». ве „Рад. 
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сс: Терерь мы, скажешь, цодемр өҷитавиъ  рурс ий 
языкъ и, сдовесноеть Баёъ бы отдфльными. вред: 
метами; .мадо, того, мы предхожили: бы поручать . пре 
подавян. ихъ обязательное не одному, а двумъ пре- 
педавителямь, т.-е. додженъ ‘быть преподаватель рус 
скаго языка ,и преподаватель словесности... ,.., 
‚Въ евмомъ дъдъ, при соединени этихъ предметовъ 
въ одиъхъ.рұкахъ,. къ преподавателю предъаваяется такое 
обильное количество требованій,. о которомъ :.препода- 
вахедямъ. другихъ предметовъ и думать не прихедитса. 
Преводавателю.. русскаго. языка и сзоведвости, нужар 
1) быть знакомымъ, съ ваучаыич работами цо..языву и цо 
сговернести, 2). эчать. пронаведенія. всъҳъ, по, врайней 
мар, выдающихся, руссвихъ. писателей, 3). быть, божфе 
или мене звакомымъ съ гаавнылими анленіями зите- 
° ратуръ. Запада, Дазве, гром, треборан!Й ваучнаго . ха- 
равтера, предљавляемыхъ къ праподиватедю всавахо пред: 
мета ,..есть, еще требования». которыя аредъавдаются (ие 
жаючительно ,тољькф къ. преводаватедю ‚русскаго. взыка 
4. словесности: досяъдній 4) додщенъ. умть читать, вы- 
разительно, 5) долженъ выть настолько развитой лите- 
ратурный вкусъь, чтобы всегда. быть въ состоявіи.:отећъг 
тить ва вопросъ ученика . о. какой-нибудь. „литератур 
ной .новидхъ. Одицмъ сдовомъ, преподаватель русскаго 
языка и словесности доджевъ вести прямо-таки неудобо- 
восимде иго, и. это, при громадномъ количеств письмек- 
ныхь работ! 98. все ато онъ:однако подучаетъ нисорат 
жо, не. больше преподавателей. другихъ предметовъ, „А 
мефду тъмъ. руководство домушиимъ нтевіемъ узенивовъ 
и устройство литературныхъ вечеровъ зежитъ опять-таки 
исключительно на преподаватезв русскаго языка и сдо- 
песиости! ооа о о 
Однако все это не было бы стравшымъ,: если бы 
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ве указанныя: добфоййетни: д5Ветвит оь мини! легко 
совм щатьоя! въ: одйомъ тиц. Но“ посёвдьнго фе воз 
можно требовать: Лейко ‘ли, наприм® рю, сов отить`06- 
новатененыя знашново эзвИюу й по словесное ий 
Вёло время! огин: жожндчбьло совм в Ёкать: ЗНануя 6 нв 
сколькимъ ' разнородным»® ‘орёдмегам», ‘но: ойо ‘вослфАствге 
развитіа епещахязн цій безвозвратно брошю! Тёпёрь при- 
ходитея по неволв болЂе ‘Или менће узко спеці лизиро- 
зваться, иначе’ легко ‘едъжатьёя верхоглядомъ; что На. вся- 
‚ комъ’поприщ’чезов® “еской дћятеньностӣ яваяетея зломъ. 
"Въло: время, когда не представлячо больше! о: труда’знать 
по `возможноётй все во руёскому языку И 6 ловебмости. 
Прежде это были кені бы разные о?лвлыЫ ойной ‘наки, 
теперь 8% мы имбем% ‘вле :&ъ ‘двумя самостоятельным а 
предме? ме: ` Теперь оть’’ученяго можно: треббвать оёно- 
вательнаго Знакомства только: или’ "Но выву, ичи! 06 '- 
теритур%:: Въ томъ же ‘положения "`дбзжныГ быть ‘и’ Тре 
подаветёяи; · Стоитъ только! оросмотръть списокъ’ самых 
выдающихся работъ ·по' русеќожу` ‘взыку и `` ёховёсвббти 
хотя бы :по ' «бору ‘учебной й научной литературы по 
русскомў: `Языкӯз; изданному: Педагогичебким+'Музёемъ 
вбенно-учебныхъ ваведеній,'и вамъ сразу’ Схалтбтея по- 
нятиым»ъ; что нельзя треббвать` бен одново’ и того: ' же 
‘преподавателя боновательного! занакометва ст! йим. "Труд- 
во ` было ‘бы это и ВЪ томъ случа, если"!бы прейбда- 
вбфель. вмвлъ не бёле 12 уроковъ! въ нёдълю и был 
бы при өтомъ совершено :обёзпеченъ матеріально %], ‘А т6- 
перь, ‘кинь извъётно ;' препод ветелиӣ `` русёќаго '‘взЫћаг я 

ое обременёны:'. бӧлве БеВхФ ан. свои 


т Е. д: |’ ной Ки (+: ра А 1] 1011 ёт. 
а АЫ Г р ЛЕ. } ео а 2 И і НЕЙ ' {, үр Сает е И, А 
*) См. по этому вопросу статьи, папечатавнын въ 
аФилол.. За: 13а. послВБдВіе годы. 1. 5. Дед. 
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товаригеђ, такъ какъ имвютъ множевяво тетрндей *). На- 
оримъръ, въ. Петербург, мнаге, яреподнввтели, имфють 
боле. 36 ұроковъ, въ недфдюу да неужели при. тажакмы 
обстоятельствяхъ хватить, времени и ,охоты расширять 
свои познанія? по неволв придется обратиться къ чисто 
механическому отбыванію своей тяжелой повинности. 


Но пусть существующее теперь обремевеніе препо- 
давателей исчезнетъ, и они получатъ возможность посто- 
янно пополнять свой свъдъвія по языку и словесности; 
и тогда, по нашему маћнію, все-таки будетъ основаніе 
раздвлить русскій языкъ и словесность. У всакаго сту- 
девта, серіёзно относящнгося къ своему занят!ю, выра- 
ботается особенное расподоженіе къ какому-нибудь пред- 
мету. Поэтому каждый учитель русскаго языка и словес- 
ности, въроятно, интересуется бодђе или языкомъ, или 
антературой. Интересующийся болве языкомъ учитель 
рискуетъ увлечься граммнтикой, а интересующийся боле 
литературой можетъ пренебречь развитемъ правильной 
рвчи учениковъ, давая больше цвны пониманію вну- 
тренней ц8нности произведен! литературы. Въ томъ и 
другомъ случа произойдеть нарушеніе равномърности 
въ развити ученика. При раздълевіи русскаго языка и 
словесности, это едва ли могло бы им%ъть мъсто, если 
бы даже былъ одинъ преподаватель. При рагдъзеніи же, 
преподаванія между двумя преподавателями совсфиъ бы 
не бызо указаннаго недостатка. Надо къ этому приба- 
вить, что проектируемое количество уроковъ пб рус- 
скому языку (30 съ логикой) намъ кажется недостаточ. 
НЫМЪ. 

**) Преподаватели русскаго языка обязаны въ течевіе 
учебваго года исправить не сотни, а тысячи учева- 
ческахъ работт.!... Ред. 
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- г. Въ вашей зам тив многое не · резнито й #ё :дөво: 
ворейб; но. намъ: хот'Влось таавнымъ образом обратить 
ввименіе другихъ ‘на 10, что Уще долгов врея служит 
предметом нашиахЪ о | Иа 
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ач уроки по русской грамматик"). 


7 Краткая этимблогін 7 


Для С раны приготевительныхь классовъ · среднихь 
учебныхъ заведеній и вообщё для тёхъ классовъ равличныхъ 
школъ, Въ потери изучаете элементарная этимёлогія. 


 Уроқъ 42. .„. 


Особенности въ склонен НВКООрЫХЪ. МОЕ 
существительныхь., , 


Правило. Нюкоторыя имена существительныя 
имтют5 особенности. в5 склонен. Эти..особенмо- 
сте. заключаются въ томо, что у такитё существи- 
тегаыят или өсновЫы 65 единственном и во Жжно. 
жественном5 ҷисмь не одинаковы, или 65 косвен- 
нхо падежааъ у. нц имњотся таніе споги,. кото- 
рмад нъто · во иненительномв. вадеоють. еданственйіло 
числа. 


фе гл 4 ы 


к 7% # 1 
Разомотртьт».. ‘снпонене именв: существительнияф: 


| ‚престьянинъ, гесподинъ. " 


УЯ ? Е 5 2л р І 


Единствен но чмелб, 


БС ав. п, Крестьдн-ин-ъ, 7 гдсподеин-ъ,, их, 


Р. ип. „Крестьян- ИН-а господ-ИН-а, 

Доза `Крестьан-ин-у, ^ =. господ-ин-у. 
`В, ° .Ирестьян-ин-а, ``“ тосподьин-а.`' ` 

Е" Кресна въ, ГОСПОД-ЙН-0МЪ. 


*) Прололж. бм. в.в. 1—78" ҮІ 1900 г. ` 1-П,. 
Ш, ІҮ-Ү в. Үр 1901 г“ а ча 
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е Множественное число. 


И. и зв. п. Крестьян-е, ^ господ:а. “`` 
Р. п. Крестьян-ъ, господ-ъ. 

Да. Крестьян-амъ, господ-амъ. 
б „» г. Крестьяң-ъ,. „ . Господ-ъ. 
| | Крестьян -ами, господ-ами. 
Е, ос. О креезьян-ахь, о господ-ахъ. .. 


Посока слова: дворянинъ, мъщанинъ, 2 ХОВЯИНЪ. 


Примъчаніе. Өзи. хов-яйн-ъ во множ. ч. склоняется 
такъ: хоз-яева, хоз-я-евъ я т. л. 


Разснотрњть `склонеше` имене · существительные: 
жеребененъ, -‘орленонь, дитя. 
‚. Единственное число. 


И. язв. п. Жеребенок-ъ, :· орленок-ъ, дит-я. `` 
Р. п.. . Жеребенк»а.:’ `‹ орленк-а, `` дит-ят-и. 
А..; < Жеребенк-у, ` ораевк-у; · дит-ят-я. 
8 зря ЯЖеребенк-а, орленк-а,.. дит-я. 

Т.. „-." , Жеребенк-омъ, орленк-омъ, дит-ят-ею. 
Пр: п. ч 9 'жеребенє-%, объ орленк-Ъ, о дит-яТ-и. 


Множественное число. 


Й, и зв. п. Жереб-ят^ау · · ‹орп-9га,е · ити. 
Р. п. Жереб-Я6ъ, .:. орт:91;ъ, дВт-ей. 
Д: = Жереб-ят-амъ, — орл-ят-амъ,  дВт-ЯмЪ. 
В, Жереб-ятн п = -рржатеь дЪт-ей. 
1. Жереб-ят-ами, — орл-ЯТ-ами, дЪт-ьми. 


Пр. 0:7 50: жереб-ят-ахъ, объ орл-ят-ахъ, о двт-якь, 
Просклонять ' слова: : телевокъ, 1 ВОЛЧОНОКъ. 
Разсмотртьщь. - ‚склонен, имени. существительино 
Е о о 
Едийбтвенноё Число. ·· Мпоівёствоиной число. 


И. в.в. Мать : . . . Материя. . 
Р. п. ‚ Мат-ер-и. °“* Мат:ер-ей. ‚. 


‚  сфмяйъ. 
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Д. и. и. р 5 5. Мат-ер-ямъ. 

В. , Мать. . -... _.Мах-ер-ей. 

Т... , Мат-ер- ъю. ... . Мат-ер-ями. 
Пр. п. О мат-өр-и. , О мат-ер-яхъ. | 
Просёловять слово: дочь. ,,... , по 


| 1. Г 
р аасмотртъть. ‘склоненќе. имени. существительщию 


и ой небо. ом 
Единственное число. Множественное число. 


27 Й. ги зв. п. Небо. _. Неб-өс -я:: ·.. · 
Е Р. п. Неб-а. ’ Неб-еб-ь. :.:::-: 
о Де ‚Неб-у. . Неб-е6-амъ. · 
‚В. „..- Неб-о .-: Неб-еб-а · :" 
Е" Неб-омъ. ·. Неб-ес-ами. · 
Пр. в. О. неб-в. О ннн И | 
Просйлонять: Чудо.“ Е 


Е: ле. ра т 


Равежотрьть склоненіе имени’ сущеетвительницв 


п им: р А 
Р г а ПВ ТЧ 
т. Единственное . числе. · ` Миотоотванное’ чил: 
ОЙ и. ‚ав. п. И-мя, “ Имена!" с 
Р.п." И-мен-и. · Г Имек. › | К" 
СД 5 менн) Именамь. 1 
В. , И-мя. ^^’ с И-мөн-а. 
Та И ми с `И-мен-ами. 
Пр, п. Обв ‘и-жеен:и. · ·  Объ и-мен-ахъ: . | 


Просклонйть' сущ.: `©вмя. . 


1 


‚ Примњчаніе 1,-Сущ.- сия Въ род: | 0. множ, `9. тт" 


Примњчаніе 2. Существительныа, ямъющія въ имен. 
палежћ единст. · числа въ конца ёлогъ мя, вамъйяющійсн 
въ остальныхь падежахъ слогомъ мен, сут сах ія: ИМЯ, 
вфейя, смя, бремя, ` знамя, вымя, ‚пламя, Гре ия, трен ‚ темя. 
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ато вадам а. ‚1 
"Поставили пропущениыя буквы. ‘ 

в сөлахъ живутъ 'крест..ян.:, а въ городахъ 
дворяй.:; “купцы и мыщён.. — Вет..рину’ самымъ 
важнымъ сословіемъ были :бояр..-Покорному д.. 
тят.. все кстати.—Въ пол..—ни отца, ни мат..р.,: 
в#ступиться` некому.—Хороши наши ребяч.. ) ТОЛЬКО 
став .шка про нихъ худй.—Не ко врем..н.. гост.. 
хуже татарина, —Касьянъ бываетъ им..нинн..къ че- 
РЕЗ ‘три года“ На ї..твертый.--Вев славян.. снача- 
ла были ‚язычЧн..ками — Неб..еа ‘пов..дають славу 
Божію.--Воякъ: дорожи добрымъ им. ;енемъ.— Не 
бываетъ' ни. одного полка. бевъ знам..н. — Знам. .ни- 
тымъ люд;мъ ставятся памятн..ки. — На пожар.. лю- 
ди часро: попибаютъ ъъ ‚палам .ни.— По с®м.,ни и 
плодъ, т” Ввбело видЪть въ. пох, бемью .досбіянъ, въ 
вемлю бросающихъ горсти .евм..нъ. птВеякому сВ- 
м..н.. своя борозда. — Отецъ окруженъ дВт..ми.—- 
Мать. ве: нахвалитси , своямъ. д..тат.ю—О д,лат. 
нужно заботиться —ТГоецонь бл..гословилъ д..тей.— 
Д.ти шаловливы, — Д .тямъ покупаютъ игру..ки. — 
Заязмузрни: передожъ везу, а вахо ‘сашь катит- 
ся.—Цыплят.. выводятся в..сною.—Жеребятя, те- 
лят. ., ягнят, поросят.. и ослят..—}..л . ДОЙ скотъ.— 
На тем, .Ви, выфокихъ горъ. л„жетъ „блака, —Къ 
с..длу прив. шивають стрем..на. |} 


ГУ "Задана 2. 
Проеялоняяь слова: бояранъ, ауе" 


Уроки: 3, 4. :: 

ныр для" а ‘трамматическаго раз- 
бора "). А е, Ср к 

‚У. старичка- охотвика, быль ученый лор 


) Разобрать существительныя пф  сдъдующииъ в волросаду: 
1) Какъ начало существительнаго? 


1 


4 
Г 
Е 


е, 





АЛ 
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Этоть :онворецв умълв говорить, Къ’:охотнику ча. 
ето приходофъ сынишка сосвда. Ири немъ: старякъ 
часто:ечрашиваатъ' скворца: 4 Гдӯ ты, скворушка? “ 
А‘ савюрецъ :ену,громно отввчалъ: .„ ЗдВвь,.дадюгика! “ 
"Однажды пришелъ мальчивъ Охотникъ, дъ это 
время ушелъ изъ дома, Плутишка задумалъ украсть 
чудную птицу. Онъ схватилъ ее и проворво су- 
нӱлъ въ карманъ. Въ этоть моментъ въ комнату' 
вошель бтарикъ. „Пд% ты, скворушке?,:· сирбсилъ 
685,2: ЗАВС8,. пядюшкай “ изо! всей мочи": крикиӯлъ 
скворенъ въ.!кўрманв воришни. ЫГ 
г, Волви приаосятъ крестьянамъ большой. вредъ.— · 
Ддя ;воваго, дома, отець купилъ 500, сосцовыхь де- 
рев. Въ. огородахъ крестьяне. Ерин: 9ва- 
щи.—Лтомъ все поле покрыто копнами. ОРН 
Вотъ вама идетъ волшебница —вима. РА 
раясыпайасв \локами, повиела на сукахъ' дубовъ, 
лета волнистыми коврами среди ‘полей, вокруг 
хоямовъ; брей св Недвижною ръкою), ёравннла" му- 
хлой пеленою. Блеснулъ . ие и рады мы. прока- 
замъ аьа зимы. · я 


к,  Урокъ 45. | 5 
Позёдрьніь тайлна иМенъ существ 


і 1, , 


ра 57 ре! ЕРИ Уя \ 


Задача. 


Вь слЬдующихь примфрахъ объяснить окомчані 
именъ существительныхъ и 7 бунвы. 


» 7 4 


} } 


9 79) Каков это преде? ЕЕ е ТА 

(^”'’ 3) Кавое имя: ве. али рае 15, 

4) Какого рода? 2. а 

т 1 Бавого скловевія? _ я 
76) Какого числа и падежа? ° ‘ 

Приничаяй. Объ остальвыхъ словахъ въ предложена 

сказать, къ какой часта р8ёчи относится каждое изъ низ, 





Е. 
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і 


г МӨЧЬ .темва;· на. веб тучя;` белый енвоъ :Ерү- 
гомъу’и разаить Морозъ трескучій ‘въ. роздухё .ноч- 
номъ: Вдоль по үлиць широкой избы мүжиковъ; 
ходить торове одинокій; слышене' Ве шаговъ: 


На. воздушномъ океан, бевъ руля и бевъ в%- 
трилъ, тихо плавають въ туман, хоры стройные 
свтилъ. 


Уж какъ пазъ туманъ на сине море, . а өдодъ- 
тоска въ ретиво сердце; не сходить туману съ синя 
моря, ужъ не выйти нручинь изъ сердца вонъ.., 


ч ФГородъ:: чудный, городъ · древній! ` Опоясанъ 
лентой пашенъ, весь пестрвешь ты въ садахъ; еколь- 
кб храмовъ, Сколько башенъ на вещи твоихъ хол- 
ое 


и. "Въ армянь съ открытымъ ЗАВИС съ обва- 
женной. гозовой, медленно проходитъ городомь дядя 
Власъ, старикъ съдой, На груди икона мъдная; про- 
ситъ онъ на Божій храмъ; весь въ ‘веригахъ, обувь 
бъдвая, на щен глубокій шрамъ, Н%тъ ему цути 
далекаго: былъ у матушки-Москвы и у Каспія ши- 
рокаго, и у царствёнвой Невы; словомъ истины еван- 
гельской . собирая. Богу дань, . робываєть и въ Архан: 
гельсн, проберется и въ Рязань. ` 


Въ чистомъ поль росъ дубочекъ; тамъ кукуш- 
ка куковала, куковала—тоековала, что весна не 
ВЪЧНО Въ пол. ! ИСИ , 


По дорог вимней скучной тройка борзая б%- 
житъ; КОЛОКОЛЬЧИКЪ однозвучный утомительно вве: 
нитъ., Что-то слышится родное въ долгихъ ПЬСНЯХЬ 
ямщика: то разгулье удалое, то сердечная тоска... 
Ни огвя, ни черной хаты... Глушь и свъгеъ... На- 
встр%чу мпв только версты полосаты попадаются 
одиЊ, 
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„° ЙИЮЕ свиль себ. гафвдо и, ‘сидя. въ 86, пд- 
етъ: „Ахъ, скоро ль солнышко ый, и съ ХАПАЕ 
меня застанетъ? “' :. 

° Гляжу съ участьемъ умиленнымъ, когда, про- 
бившись изъ-за ТучЪ, вдругь по’ дёревьямъ йспе- 
шреннымъ мохнієвиднвій ‘брызнетъ ‚лучу. и 


‚ Здвеь, ва стуль, отецъ нашъ сидфль, Уважать 
онъ үчилъ. насъ страданья, что на св ТБ вевхъ 
добрыхъ үдълъ; старӣны воскрешалъ намъ преданья. 


‚Осада! приступъ! Злыя волђы, какъ воры, л%- 
зутъ въ окна; челны съ разбъга стенла бьютъ кор- 
мой; садки подъ -мокрой ` пележой,. обломки ҳижинт, 
брена, кровли, товаръ запасливой торговли, пожитки 
бъдной нищеты, грозой снесенные кос гробы съ ` 
размытаго иледбища плывутъ по улицамъ!.. 


Есть въ свёТЛОСТИ осеннихъ зєзеровъ арени 
таинственная прелесть. . Е. О А 
А Лучана, лучинушка_ береговая: Что же, ты, лу: 
чинушка, ве ярко- торарьё 0... 
Ивушка, ивушка,: нее моя! "Чтож ты, ивуш- 
ка, не весело: стоишьъ?. _ о о Рь 
› 'Пешенну мы ‘рано съ’ РИН распацемы О 
ют ‘сготовимъ колыбель витую! оным 


`Бълоснъжныя тучки. ‘толпами, ‘въ, синевь на 
простор идутъ: по груди у тебя. полосами другь за 
друж вою тъни плывуть. 

Воть, о ‚распаханной черной, "подан," азиза 
взрывая,  бредутъ поселяне. , __... Но 

‚ Прибъжази. ВЪ избу. дти,. втофопякъ' вовүтъ 
отца: „Гятя, ‚ тятя| наши съти 'притащила мертве: 
пэ. г, Врите, врите, бЬсенята“, заворчалъ на нихъ 
отецъ: „охъ) ужъ эти’ мнв ребята! аа вамъ ужд 
мертвенъ!& о мо 
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‚ Фаухрень сельскихъ равній ввовъ по роще зь 
онъ разнесенъ. .„. Е. 

Вечерній мракъ въ туманномъ лов; варя уж 
гаснетъ въ небес̧ахъ; не слышно, п5ремъ на ои 
въ ДОЛИНЬ стадь не видно бол. 

Покрытый ранами, . повержениый во прахъ, ле- 
жалъ я,при пути въ томленьи и слевахъ и думалъ 
про беби вЪ тоси невыразимой: о, ГАВ моя рбӧдня? 
бдЪ бливкій? ГД м И. ‘мно’ мимо шло... 


‚ Урокъ 46. . 


Р а 


Повторение правопесаны ПМ99Ъ сущеотвитель- 


БЫХЪ. 
ое а И ‚Г у) . [Ч | ИС С Е. 
оставить пропущення бутен. Е 
Грач.. жоветъ Въ бол) шей част. "Европы, но 


нигдъв не встр..чается въ такомъ`множеств.., какъ въ 
Англ..,' южной! Шотланд... и’ Ирзаяд:..--:8ъ · нашей 
губерн... проиврастаетъ мноо дубовыхъ роц. Фо 
лин..: железной’ ‘дорог..:равсаживаютъ кусты. й де- 
ревь..—Господ.. явился евре..мъ ва го.. Сина.. въ 
гром... и. молн,..-—Вльная. доч.. тет. Фр; эту ноч. 
едва не ск..нчалась.—Дядя курилъ щщ. .год.. ской. вни» 
паж.. и кр..сивую упряж..—И въ горест.., и въ ра- 
дост. помви о Бог, ‚(Саранча р..дится безъ зр®н:.. 

и слуха п остаетёя въ такомъ положені.. до окры- 
лені..—За вВтр..мъ въ пол.. не поспфешь. — Яспое 
содні. взошяб Ивде. в. ‚млею. —Зв%эд,, при солнц.. 

не свЪтятъ. – Спасител.. страдалъ и умеръ на крЪет.. 
при Понт.. Шилат.., римскомъ пр..вител:. [уде., — 

Куку. ка кл. .детъ.яйці. въ ч .жія гн%зд..— Голодно- 
му не до ‹поћеен..--(0 :вачал.. Рус.. равсказывается 


въ лЪтопис.. —- Съ’ сосёд..ми: нужно жить въ 


м..р.. и соглас. .—(Сел.. отл..чаются отъ деревен:. 
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тъмъ, что им®ють) церкв.-—ИВрыль.. бабоч..къ кр..= 
сивы. — Челов..къ любить м%ет.. своего рожден!.. и 
вобиатані. .- Поговоривъ о Жеякой всячин., съ с. мьей, 
дёд..шка собрался въ пол.. — Казакъ не хочетъ 
отдохнуть ни въ истом пол. , ни въ дубрав%.., 
ни при опасной переправ.. —Все хорошо въ при- 
род..,ќо вода-—кр..са природ.. — За р..ќой на тор.. 
л .съ зеленый шумитъ; надъ горой, за р..кой · ху- 
торо#'.к®’ ‘ст. итъ.— Дорожи молодост..ю и вр. 
пост,.ю силъ; отл..чайся екромност.ю, трудолю- 
б1..мъ и векренност. ‚ю.—Ахъ, мой. бедный зароды- 
ні..къ, бинъ онъ вябветъ! ков. ‘ноет! Что съ нимъ 
бухетъ! Земля вап. ‚рлась; и негдв взять ему пищ. 
Гдъ ‘же ‘ираеное 'еолн..піко? или и его уже в®тъ на 
св..т..? Ахъ, вачъмъ онъ оставиль р..димое гн®зд..ш 
ко! По.Сеньк.. шапка, по 'Ерем.. колцакъ Старыя 
гусыни й утки всегда съ дёт..ми: ‘он Ведуть ихн 
къ вод... и оберегаютъ неопытную молодеж..—Какъ 
=: завидонняь каждому д..р..венекому мал..чЧ:9, 
кеторый. мотъ: теперь .съ своей ` удоч..кой сћетъ глЪ- 
-нибудь на. `ылотин.. ш подъ тВн..ю озл..хи ўдить 
окун... и взотву!—-Пров...щала ; матая птице; малая 
птища синица: 'п..туҳъ ва, мор... дъловальнькъ, жу- 
ревл.. на, мор.. .водолав..дъ, чиж; на. мор.. живо- 
цис..цъ; гуси ва мор.. бояр.., утят... на мор... дво" 
ран..;,:чирят.. на .мор.. креетьян.., воробьи ва. мор., 
холопь.., лебед..шки на мор.. кн..гини, касат лики—= 
красный. 488. щка, грач..ки на. мор;.’ старцы, дя- 
т.лъ ва мор», · алотн..къ:; `веяков :: дерево ..доябитъ, 
И. ниш наћадн,.къ т..итея въ ущедь. , тдь Терекъ 
игрретъ въ .свирВвпомъ весель.,,—илтраетъ и. воетъ; 
хакъ. зв..р.. молодой, завидъвшій пи., ивъ `клВтЄ.а 
жел..зной. — Ополчается (туча) гром.:мъ —бур..ю, 
огнемъ-—модн..ей, дугой—радугой.—Въ вемл.: за- 
рыто много сокровищ, , ... а | 


я Н у 
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„Изучене частей р&чи. Имя, пралататьльнов, 


. Для объясненія. 

с ` Шумить. темн-ый `дремуч- ій тър. лын. ий день 
длинент. Ключевая вода. прозрачна. `—_Дишн-яя день- 
га не продеретъ кармана. ‚—Опуствло. чист-ое поде.— 
Потемн%ло син-ее море. ....,, б 


Крестьяне; съ нетеровшемъ ждуть о 
весенн-яго дождя. -Изъ-ва ‘высокой горы‘ показалось 
яркое солнышко.—Путники. опасаются зимн-ей ВЬЮ- 
ги. Нужно искать только полезн-аго развлеченИя. — 
Съ.блищняго поля уже, свеванъ весь хдъбъ., : 

‚„ АЪнив «ому .человиу трудна воякая работа! —Къ 
нонренн-өму другу должно относиться съ довврлемъ.-- 
Бодлив-ой -коровЪ подциливаютъ рога. По хореш-ей 
дорогЬ вхать легко и праятио.—Цо бурн-ему: морю 
плавать опасно: —-Врачъ ‚ иногда. зао ‚К 
нрайн-ему средству, чтобы. спасти’ больного. `` 

‘Добр-аго челевЬка. `Гобиодь зегразцньтя 2-Вь 
лътн-й день солние рано ветав?ъ.-- Няни ривокавала 
намъ:интереен-ую сказку. —Я. люблю‘ слушать" ранн-юю 
пеню. . жаворонка;-— Никогда неё жаяфӣ; если. сдвУя. 
ень 'дебр-ое` явл, — Пушки ра на даљн-ев 
разотовпиіе. ог . гим 

Съ. уннын. челов ком пріятно · их ача 
сто толя, ваносятоя '‹ СЫпуч-имъ `` песномъ; —Лтомъ 
степь пойрывается разнообразн-ою .травою.-—Я 'несла- 
ждаюсь весенн-ею грозою. --- Лебедь своим сильн-ымЪ 
крыйомъ можетъ убить Ор: Сав 
св послёдиииъ приказаніемъ. · 

Въ“ темн-омъ дремуч-емъ лёсу: живүтъ хищные 
ввъри. — Письменные уроки сначала нужно готовить 
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въ чернов-ой домашн-ей. тетради. — Старые люди лю- 
бятъ. вспоминать о бый-омъ хорош-емъ времени. 


. . Задача -.. 
 ВсЬ предыдущіе примъры нзмЬнить тань, „чтобы 
существительныя и прилагательныя въ нихъ, напеча- 
танныя нрулными. буквами, стали во множественномъ, 
часлЬ. Е" а 


‚ Правила. · Имена прилалатвлъныя употребане 
ютея. в5 ръчи ВЪ ых съ ан ана 
тельными. | ие Н : (а 7 . 


Каждое имя существительное `можетъ быть 
только одного КАКОГО- нибудь рода: или мужескаго, 
или женёкаго, или средняго; н^ однб и то же при: 
лагательное можетъ присоединяться къ существитель- 
нымъ всфхъ трехъ -родовъ, только имфетъ для ка- 
ждаго рода свое отдвльное 'окончаніе, паприм%ъ ъ: 
лЪтн-їй день длиненъ, лЪтн-9я ночь королев, 15тн-её 
КуЦИВве полезно. - р 

‚Имена прилагательныя такъ же, 'какъ и „Имена 
существительных, склоняются, т.-е. ивмЪняютъ свои 
окончанія по падежамъ, числамъ и родамт. 25 

Имя прилагательное, присоединяясь, къ, ‘суще: 
ствительному, всегда бываетъ такого рода, числа и 
падежа, какого рода, числа и падежа -то существи;, 
тельное, къ которому ави относится. | 

ра | ЕТТИК 


З а Д а ч. а. . С ый Ы 


Въ ни статьЊ.: найти имена прилагатель- 
ныя 1и: указать, къ какимъ существительнымъ они :0тно- 
сятся; опредфлить родъ, число и падежъ именъ при: 
лагательныхь.. . 
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с В ачале вены. :. 77:57 ие 

‚ Чудный былъ вечеръ! Прозрачнов,” безоблач- 
ное небо дышало свъжестію; оно сообщало, казалось, 
св жесть и мягкой ·оттіанвшей землВ, на которой 
всюду виднЪлись признаки юности. Апръль прибли- 
жалея Къ концу. Весвя была "ранняя, дружная; 
сићгъ ‘давно сбфжаль’ “съ полей: Повсюду зеленвіи 
бвими, освъщеннЫй косвенвымӣ *волоыйи” лучами; 
тонкія полоски межей были еще темны; надъ ним, 
вифёто. тучныхь кустовъ кашки; доннивя; ежұвики 
и шидовзика, лоснились ‹повуда` пунцовые прутья, 
и подымались ноздреватые, пересохнувщшіе :«тебле 
прошлаго. . года; , гдъ—гдВ ‘развз раввертывадся и 
СкВОЗИлЪ ‚мяг, ‚хакъ  оархатъ, дистъ. земляники, 
Но кақъ уже хорошо было въ пол! Тишина не- 
обыкновенная, —такъ, тихо,. что ци одна. ‘былинка 
не ‚покачнеть | головой; а чувствуешь, между. тБмъ, 
слышишь даже; что весь этотъ. неоглядный` просторъ 
земли. и воздуха наполненъ жизн!ю и движенемъ. 
Въ блестящей глубанв пебеснаго свода не. видать 
жаворонка; но воздухъ наполненъ его переливами. 
Въ каждой бороздв, въ чащв мелкой' травы ' слы- 
шатёя—пискъ, шорох. Все оживаетъ! въ самой тон- 
кой въткф, Въ ВЪжныхъ стебелькахъ движется” св: 
жій сокъ, хлынувшій ивъ корня. 'Насвкомыя роями 
жужжатъ въ неподвижномъ воздухВ, снують и ка- 
` чаются ‘на гибкихъ травкахЪ молодой велени.: Солн- 
це вёевдв и всюду: оно‘ насквозь пронизываетъ гу- 
стыя чащи, не успъвшія еще заслониться листомъ; 
донимаетъ въ глубин. лъсовъ и овраговъ остатки 
рыхлаго почернъвшаго снЪга; оно жаркими лучами 
обливиетъь поля, тд сквовь.ръдкую еде. зезень бли- 
етаютъ новые отпрыски озимего хлћба, и. потиветь 
прошлогодяее: дотлввающее жнивье“. . а 
Грилоровичв. `- 
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Урокъ 48. 
„,СЕлонеще Ре: прилагательных: 


Хи ан объярнен Га. о НивилЬ 


‹ ПАК ЕЯ ‚| 
По. числам, родамъ и ‘цадежамъ. имена прийа- 


гательныя, имЪютъ слъдующія твердый и мигкія 
окончанія о 


Е З п: А2 


Е 
] 


Падежи ' Твердыя оКончаня. 


Жен. | Орел. | Муж: 
` ролъ.. о е фодъ. 
Им, я. 3в.: ый, ой 
Родит. аго, ого 
\ 
Дат. 
Каяъ имен. 


Впнит. у ое нан родит. 
“Творит2: чћмъ -| | м Е 









"Ино жественно 
тны окончания. | ,„.. | 


Жен, | Сред. . Падежи. . 
родъ. | родъ. 









Мята чая. 


‚Муж. | Жен. | Сред.” 
родъ. | роде. |'родњ:: 






















на 





















ЫЯ Диен. и зв. 
Родитёльный 
Дательвый 
Ваватеаьныћ, 
^Творатёјьн. · 


Преддозный . 














ыЫМЪ я 
именит. или 
ЫМИ 16 
ЫХЪ 











Е МАУ ^о}, 
*) Раземотр®ть ‘таблицу окончаний и по этой таблацћ 
вроовлоиять прамъры' иєъ :задачъ урока: 1... 
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Задача 


Просвлонять—смирный брать, . смирная сестра, 
смирное дитя: страшный вв%рь, страшная пропасть, 
страшное чудовище; красивый садъ, красивая ту- 
ча, красивое зданіе; стальной ножъ, стальная пила, 
стальное ‘перо; золотой ''крестъ, - золотая цъпочка, 
золотое кольцо; слВпой старикъ, яркая звъЪзда, го- 
лубое небо; синій цвътокъ, синяя тетрадь, синее 
стекло; вимній Холодъ, зимняя дорога, зимнее ва- 
нят!е; осенн!й день, весенняя про лВтнее рав" 
Блечевіе. 

‚Д Фравило. Имена прилазательныя, имњющія въ 
конц основы зортанныя г, в, х, относятся къ 
твердому склоненію, хотя инњют5 65 нъкоторых% 
падежатхь мяиія окончатя; и во окончанёяаз ста} 
вится вмљсто Ы, которов посл ' ‘зортанныль нё 
пишется. 

м Просклонять —етрогій законъ, строгая мать} 
строгое прикаваніе; широкій дворъ, широкая. .рфка, 
ннарокое ноле; тихій вечеръ, тихея. ночь, тихое 
озеро. 

‚ ` Цу Правидо. Йхена прилаательныя, итьющей 
65 концю основы шитящія буквы, относятся ко мял} 
кому склонен, хотя во нњкоторытг окончанёяа» 
нцхо машав 8, Ю, ‘Заменяются. унето в, у 
почему? ). | м 

шее ‘училище; свай" вЪтеръ, свЪжая дыня, сву 
жее яйцо. Є 


05 Урокъ 49. _ 


Задача о“ 


Поставить пропущенныя буквы, 


в "р, Н 


 Неуклюж: верблюдъ ВЪ пусғыні не замвнимь, — 


Элементарные урови ‘по русоной грамматик%. 129 


Мы въЪхали, въ. темн. 'дремуч.- 1%0%.. —Частоящ.. 
купецъ не . обманываетъ.-_Л®тн... ирохзадн.. НОЧЬ 
пріятва.— Гонч.. ‘собака равыскиваеть‘и приносить 
охотнику убит..ю дичь.:-+-Родительск.. благословение 
на огн.. не горитъ и въ роді. не тонетъ.--Осенн,; 
время богато дождями. —Скрипуч.. колесо всегда 
скрипитъ. 


Завистлив,. глазки. все ,съћсть `.котятъ. —Мах.. 
птинки свяваютъ и мах.. гнёзда: — Могуч..· дубы 
широко. раскидывяютъ свои. густ. ` ветви. : Е 

_ быт,. голодн.. не разумћетъ..— У слп.. ‘глава 
на дальцахъ.—Лежеч,: не. онов рн налк.. 
водой не наполнишь.—Будущ.. не узнаешь. | 

„Юдинъ дуракъ и умн..хъ пятерыхъ' ссорить.- 
аль. на. ярыаьахь, бабочекъ: состоитъ · изъ мель- 
чайш.. чешуекъ....` · по ме | 

..: Часто богат,.му не спитея: онъ.:вора бн = 
Глуп.. сыву. не въ: помощь отцовси.. богатство: — 
Къ лЪтн..му вжедневи. ‹кунанью легко и скоро мож. 
но привыкнуть... п’ о... АЕ) 

‚ На осетр... косу много покову.-= Нужда‘ и"! по: 
дв ‘зопейку :ребромъ катит. --Нүтники вызхя. 
ли въ дорогу‘ въ зимн.. моронн.. ночв. ——Придя'и3% 
церкви домой, бабушка поставила нов.. бого- 
явленск.. воду на божницу, а прежн.., прощлогодн.., 
вылила ‘въ Шойло скотин%. 


За глун.. головою ‘и ногам плохо. —Зимн.. 
лунн... ночью пріятно Ъхать.— Несчастные обраща- 
ются съ горяч.. молитв.. къ Богу.— Широк.. поло. 
сой разстилается среди лвса снЪжн.. полотно. —Ме: 
жду глубок.., пушист.. сугробами свЪж.. снЪга тя- 
нется глубок.. жолобомъ узк.. дорога. Въков.. ели 
и сосны дремлютъ надъ дорогой своими накло- 
нивш..ся верхушками.—Зобъ и брюшко свр.. дров- 
да покрыты мелк.. темноват.. крапинками. 
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Ва скошени,. лугу праятно пахиетъ: сиВж.. :еВ- 
номъ. На .свъж.. сёнВ съ удовольствіемъ можно 
отдохнуть —-Въ стар.. лВсу растутъ разнообразн.. 
деревья. — О. неловк.. и, неумВл,. человъкВ гово- 
рятъ; <настоящ.. медвъды!» 


5.) ря 


’ о, Осина. 
‚’ Я, признаюсь, не елишкомъ люблю это дере- 
во—осину, съ ея бледно лилов.. пнемъ и евро:зе. 
лен.. металлическ.. листвой, которую она. вздымя- 
етъ,.какъ можно, выше и дрожащ`. вЗеромъ ра- 
скидывяетъ въ воздух..; не люблю я вВЧн... качанья 
ея кругл.. непріятн.. листьевъ; неловко прицжп: 
ленн.. къ длинв.. стебелькамъ: она бываетъ хороша 
только въ ИНЫ.. .2Втн,. вечера, когда, возвышаясь 
отдвльно среди низк.. кустарника, она’ приходится 
въ упоръ рдвющ.. лучамъ закодяни. солнца и блестигъ, 
и дрожитъ, съ. корней до верхушки. облитая одинак.. 
жерт.. багрявцемъ; или-—когда въ, 'яен,.. в®трен.. 
день она вся шумно струится и лепечетъ ва син.. 
небв,. и каждый листъ ея, подхваченн.. стремле- 
ніемъ, какъ будто, хочетъ сорваться, слетъть! а 
умчаться въ дадь“, . .. "г Дурзенвво. · 


і с [5 
| М. ЛДьвовъ. 
их -а ' { а. 


Продолженіе будетъ. . 


МАТЕРТАЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 
Пушкикснаго прозаичеснаго язына °). 


Азіётскій, ая, ое. 

Одинъ путешественникъ пишетъ, что иво већхъ азіат- 
скихъ городовъ въ одномъ Арврум® нашелъ онъ башенные 
часы —и т были испорчены. Пут. 65 Арзр., Г. 

Примфры невфжливости. — Въ нВкоторомъ азіатекоиъ 
народВ мужчины каждый день, возставъ отъ сна, благода- 
рятъ Бога, создавшаго ихъ не женщинами. Мелочи. 

Азїатскія строенія, базаръ... Пут. в5 Арер., Ш. 
Азіатскій шашлыкъ... Тамѕ же, [Ш. Азіатсніе банщики... 
Тамѕ же, П. 

Арзрумъ почитается главнымъ городоиъ въ Азіатской 
Турція. Пут. вз Арзр., Г. 

Надобно, подобно мн%, провести три года въ душномъ 
азіатскомъ ваточеніи, чтобы почуветвовать пћну и не воль- 
наго европейскаго воздуха. Пис. № 49. Надобно, подобно 


инБ, провести три года въ душной азіатской Россіи... То. 


же, черн. рук. 

Не знаю выраженія, которое было бы безсмысленнће 
словъ: „азіатская роскошь“... Нынъ можно сказать: „азіат- 
ская бЪдность, азіатское свинство“ и проч., но роскошь, ко- 
нечно -- принадлежность Европы. Пут. 65 Арзр., ТҮ. 
Азіатскіе языки и обычаи. Тамз же, ІҮ. 

По-аз!атсни, 

ВскорБ услышалъ я звукъ колокольчиковъ, и Цфлый 





*) Продолженіе. Ом. в.в. ЈҮ--Ү в ҮІ 1901 г. 
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рядъ катаровъ (иуловъ), привязанныхъ одинъ къ другому и 
навьюченныхь п0-азіатеки, потянулся по дорогф. Пут. вә 
Арзр., П. 
Большая часть города выстроена по-азіатски: дома низ- 
кіе, кровли плоскія. Лут. 65 Арзр., І. 
Въ переносномъ значеніи: грубый, невфжественный. 


Вы хотите издать „Ураню“... Вы издатель европей- 
скаго журнала въ азіатской Москв$... вы! Пес. № 194. 

Такимъ образомъ дЪйстыя правительства были выше 
собственной его образованности, и добро производилось не- 
нарочно, между тфиъ каєъ при дворЪ обитало азіатское не- 
вЬжество. Ист. Зам. 

Посл р$чи г-на предсфдателя г. НевВждинъ прочелъ 
проэктъ новаго журнала, имЗющаго быть издаваемымъ въ 
слфдующемъ 1830 году, подъ наввавіемъ „Азіатскій Ракъ“. 
Литер. общество (Азіатск. В.— „ВЪстникъ Европы“). 


По-аз!атски. 

Вообрази, что я еще не читалъ твоей статьи, поб+- 
дившей цензуру? Воть каково жить по-азіатски, не читая 
_журналовъ. Дис. № 44. Тоже, пис. № 47. 

Азъ, а, м. | 

Азъ, буки, вЗди, глаголь, добро её суть отд'Вльныя 
слова, выбранныя для начальнаго ихъ звука. Мелк. Зам. 


Ай— междомете ужаса или боязни. 

Жена моя обратила ко инф блёдное свое лицо. Я хо- 
тЬлъ было ее поцћловать... Она вскрикнула: „Ай, не онъ! 
не онъ!“ и упала безъ памяти. Метель. 

Альберть Яковъ сказалъ что-то... я равсердился и 
үдарилъ его, помнится, по щек, а, можеть быть, и въ ви- 
сокъ... однако нётъ: точно по щек; Яковъ повалился, да 
ужъ и не всталъ. Я легъ не раздВвшись, а на другой день 
узнаю, что мой бъдный Яковъ — умре. 
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Францъ: Ай, рыцарь! видно, пощечины наши тяжелы. 
Су. изъ рыц. вр., Ц. 


Ай, ай... усиленное значене того же междомет. 
Я отвВчалъ, что она (Марья Ив.) осталась въ крёпо- 
сти на рукахъ у попадьи. 

— „Ай, ай, ай!“ замфтилъ генералъ: „это плохо, очень 
плохо. На дисциплину разбойниковъ никакъ нельзя поло- 
житься. Что будетъ съ бБдной дфвушкою? Кая. 0., ІХ. 

Но вотъ чБиъ тебя разсержу: кн. Шихматовъ, не 
сиотря на твой разборъ и смотря на твой разборъ—бездуш- 
ный, холодный, надутый, скучный пустомеля... Ай, ай... 
Больше не буду! Не бей меня. Лес. № 156. 


Ай-да. Выражаеть одобренів, похвалу. 

Глава ХШ. Свадьба Выжигина. БВдный племянни- 
чекъ! Ай-да дядюшка! урн. ст., Наст. Выж. 

Рыцари: Славная пБсня! прекрасная пеня! Ай-да 
Францъ! Су. из5 рыу. вр., ҮП. 

Я перечелъ ее (траг.: „Бор. Г.) вслухъ, и билъ въ ла- 
доши, и кричалъ: ай-да Пушкияъ, ай-да!.. Лис. № 146. 
См. еще: Пис. № 172. 


Тоже— иронически. 

Я говорю, что ты уфхала плясать въ Калугу. Все те- 
бя за то хвалать. И говорятъ: айда баба! Лис. 402. 

Поздравляю, г-нъ исправникъ. Ай-да бумага! По этимъ 
прим таиъ не мудрено будеть вамъ отыскать Дубровсваго! 
Да вто же не среднаго роста... Дубр., ІХ. См. еще: 
Пис. № 333. | 

Акадёминъ, а, м. 

По предложевію Рычкова (академика, находившагося 
въ то время въ Оренбург), стали жарить бычачьи, лоша- 
диныя кожи... Ист. пуз. 6., ТҮ. Академикъ Рычковт... 
видълъ его (Пугач.) тутъ и описалъ свое свидаше. Там 
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же, УПИ. См. еще: Ист. Пе. 6., прим. 82; Ист. 
анекд., 44. 

Стоить упомянуть о любопытной л8тописи нашего слав- 
ваго академика Рычкова. Обѕ Ист. Пу. б. ` 

Академичеснй, ая, ое. 1. 

Не вапретилъ ли онъ (Шишковъ) „Бахчисарайскій 
фоятанъ" изъ уваженія къ святынВ академическаго словаря... 
Пес. № 66. . 

... Пришли же мн всевозможные календари, врои% при- 
дворнаго и академическаго. /1ис. № 85. 

Ему (Татищеву) поручено было... отдать тамъ (въ 
Швеціи) въ обученіе разнымъ горнымъ мастерствамъ послан- 
ныхъ съ нимъ академическихъ үчевиковъ. О Татищ. Си. 


-« еще Лис. № 165. 


2. Отрого научный, солидный. 
“`В. А. Польновъ прочелъ: „Краткое живнеописаве 


7 .И. И. Лепехина“, перваго непрем%ннаго секретаря россій- 


‚ свой акалеміи, статью дфльную, полную, прекрасно изло- 
7 женную, словомъ— истинно академинескую. „Журн. ст., 
Росс. Ак. 


Г-нъ Лобановъ заблагоразсудилъ дать своему мнфню 


< фориу неопред+ленную, вовсе не анадемичесную: это краткая 


статья —въ род „жүрнальныхъ отиВтокъ“, помВщаемыхъ въ 
„Литературныхъ прибавлсніяхъ къ Русскому Инвалиду“. 
Журн. ст. Мн. Лобан. о дуль русс. са. 


Ировически. 


Было бы корыто, а свиньи будутъ. Къ чему тебф при- 
 нимать мужчинъ, которые за тобою ухаживаютъ? не знаешь, 
на кого нападешь. Прочти басню А. Измайлова о ӨомЪ и 
Кузьи$. Оома накормилъ Кузьму икрой и селедкой. Кузьма 
сталь просить пить, а Фома не далъ; Кузьма и прибилъ 
Өомү, какъ ваналью. Изъ этого поэтъ выводить слВдующее 
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нравоученіе: красавицы! не кормите селедкой, если не хо- 
тите пить давать; не то можете наскочить на Кузьму. Вя- 
дишь ли? Прошу, чтобъ у меня не было академическихъ 
завтраковъ. Лис. № 360 (жеңт). | | 

Акадёмя, іи, ж. | 

Шуваловъ, заспоривъ однажды съ Домоцосовымъ, ска- 
залъ ему сердито: „Мы отставимъ тебя отъ академи“. — 
„Нтъ“, возразилъ великій человъкъ: „разв академію 


отставите отъ меня“. Ист. анекд., 48. Си. тоже: Мыс- 
ди на 0., ПІ, 


Подъ предефдательствомъ А. А. Нартова (1802—1813) 
академя издала... Журн. ст., Росс. Ак. 


Вы спрашиваете, кто секретарь у насъ въ академ и? тт 
Кажется, еще не рёшено. Мис. № 421. 

Си. еще: Журн. ст., Мн. Лобан. о духњ ми е и 
Мысли на д. Ш.; Пас. № 394, № 419, №: 421, Я Е; дь 
№ 486.; Журн. ст., Росс. Ак. | 2 К. е 


я 


\ 


аа ХІҮ слдовалъ систеиБ кардинала. Аоф: 
словесность сосредоточилась около его трона. Ве писатели 
получили придворную должность... Академія хвастливо йер. · 


".л 


вымъ правилоиъ своего устава положила хвалу великаго ко.” : - 


= р 


т 
НЧА) 


роля. «Қурн. ст., О русс. лит. 

Академія наукъ.. и 

... Въ акадеши наукъ явился ваде-превндентоиъ КНЯЗЬ 
Дондуковъ—Корсаковъ... Пис. № 421.... Не увидимся 
ли въ акадеиіи наукъ, гд засБдаеть  кназь Дундукъ? 
Пис. № 481. 

Русская Академія. 


Кстати, похвалите „Славлнина“ (Кюхельб.): онъ наиъ 
нуженъ,... какъ свинья нужна кухнЬ, а №№ Русской акаде- 
ми. Шис. № 202. Си. еще Изъ дневн., 4 дек. 
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Россійская академія. 

Екатерина 11 основала россійскую академію въ 1783 го- 
ду и повелёла княгинё Дашковой быть предеБдателемъ 
оной. «Қурн. ст., Росс. Ак. 

Но что, если (паче всякаго чаянія) статья г. Лоба- 
нова будетъ переведена, и эти господа увидять имена свои, 
напечатанныя въ 0тчетБ императорской россійской академіи? 
„Журн. ст., Мн. Лобан. о духњ русс. слов. Си. еще: 
здњсь же; журн. ст., Рос. Ак.; Пас. № 421. 


Академія европейская, французская, берлинская. 

Не пропадаетъ ли втунВ все краснорзче нашего ора- 
тора? Не въ прав ли будуть они гордиться такой честью; 
неожиданной, неслыханной въ лђтописяхъ европейскихъ ака- 
демй, гдз доселБ произносились имена только тБхъ изъ 
живыхъ людей, которые воздвигнули себ взковёчные па- 
мятники своими талантами, заслугами и трудами? (Академіи 
безмолвствовали о другихъ). „Журн. ст., Мн. Лобан. о 
духњ русск. слов. : 


Французкая академія, основанная въ 1834 году... 
Журн. ст., Росс. Ак. 

Мопертюи, президенть берлинской академіи, поссорился 
съ профессоромь Кенигомъ. Журн. ст., Вольтер». 

Другія опредћленія. 

Старая академія, созданная Людовикомь ХІҮ, хохо- 
четъ и рувоплещетъ. „Журн. ст., О русс. лит. 

Безбожно молодого человВка держать въ заперти и не 
позволять ему участвовать даже и въ невинномъ удоволь- 
ствіи-—погребать поБойную Академію и БесБду губителей 
россійскаго слова (въ занятіяхъ „ Арзамасскаго“ общества). 
Пес. № 1. 

Аккордъ, а, м. 

Глаза итальянца засверкали; онъ взялъ нВсколько 
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анкордовъ, гордо поднялъ голову, и пылюе стихи —выраже - 
нія игновеннаго чувства — стройно излетали изъ устъ его.. 
№. н., П. 

АНКУраТНЫй, ая, ое; аккурбтенъ, тна, тно. 

Но какъ онъ (Плетневъ) человћкъ аккуратный, то 
возьми съ собою вексель мой и надпиши, что проценты по- 
лучены. Пис. № 297. 

Надюсь, что Смирдинъ ыы (въ платеж де- 
негъ). Јес. № 858. 

„ Должно быть аккуратнымъ, хотя это и _ нымецкаа 
м Пис. № 282. Си. еще Пис. № 28. 

Аккуратно— нарззте. 

Н$иецъ три раза въ день и два раза въ ночь _ аику- 
ратно былъ пьянъ. Пис. № 315. 

агч а, м. 

. ВидЪль а актера Щепкива... Безъ него (Гоголя) 
ран не спЗться. Пис. № 456. | 

Но, актеры, актеры! патистопные стихи безъ риемъ 
требуютъ совершенно новой декламаціи. Пес. № 28. Си. 
еще: Пис. № 330. Скверные актеры. Лоис. № 408. По- 
средственный актеръ. Ожр. Ёл. н., П. 

‚ Но вабы ты не быль болтунъ и не напивался съ 
французскими актерами у Яра, вфроятно ты могъ ужъ быть 
на ВиелЁ. Пис. № 280 (брату). 

Актриса. ы, ж. 

Въ обществ актрисъ и литераторовъ встрЕчаемъ Ө. 
Орлова... Русск. Пеламз. Черн. набр., 11. Шампанское, 
слава Богу, здорово, актрисы также... Дис. № 3. См. еще 
Пас. № 163. 

НЬмецкая антриса. 

Теперь послушай, съ кЪыъ я путешествовалъ... Съ 
пятью н5фмецкими актрисами, въ желтыхъ кацавейкахъ и въ 
черкыхъ вуаляхъ. Шис. № 329. 
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”Актъ, а, м. 
1. Въ драматич. произведеніи. 


Какъ ты находишь первый актъ Венцеслава? По маф 
чудно хорошо. Пис. № 139. 

2. Документы, бумаги, подлинныя дЪла, хранящія- 
ся въ архивахъ. 

Древнёйпай и единственный актъ, найденный Неплюе- 
вымъ въ ЯИЦБОЙ войсковой изб, была грамота царей Петра 
и Іоанна Алексфевичей. Ист. па. б., прим. 3. Я не 
могь постить всБ акты, изъ коихъ заимствовалъ свои свћ- 
дфнія. Обѕ ист. туб. б. И 


3. Письменное удостовћреніе, свидЪтельство. 


Онъ (Дм. Гонч.) въ КалугБ никакого не нашелъ акта, 
‚утверждающаго болёгненное состояніе отца... Пес. № 338. 

Анцизъ, а, м. 

Около сего же времени... ('Татищевъ) собралъ первую 
пошлину съ товаровъ и акцизъ съ продажи питей. О Татищ. 

Аладьи. 

Анекдотъ объ. аладьяхъ. Мат. для ист. П. В., 
1703 з. 

Алатырсвй, ая, ое. | 

(Пугачовъ) раздфливъ шайку свою на дв части, по- 
слалъ по нижегородской дорог, а другую по алатырской. . 
Ист. туг. 6.. ТП. 

Албанець, нца, ‘м. | 

Вообразите себВ семьсотъ человЬкъ арнаутовъ, албан- 
цевъ, грековъ, булгаръ и всякаго сброду, ве имћющихъ по- 
нятія © военномъ искусств и отступающихъ въ виду пят- 
надцати тысячъ турецкой конницы. Аирдж. 

"Алгебра, ы, ж. 

Но провидввіе—не алгебра; умъ человћчесвій, по про- 
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стонародноиу выраженію —не пророкъ, а угадчикъ. От. и 
зам. изь „Л. заз.“, ІҮ, 8. 

Алдермёнъ, а, м. 

У Шекспира риискіе ликторы сохраняють обычаи лон- 
донскихъ алдерменовъ. „Журн. сав., О драмь (Въ Слов. 
_ Академич. алдериёнъ). 

Александрійскій. 

Ср... А стихъ александрійскій? ужъ не его ль себЪ я 
залучу?. 

Извилистый, проворный, длинный, склизкій. 

И съ жаломъ даже-—точная змія... Дом. в5 Кол. 

Алексёндровскій, ая, ое. 

Александровская колонна, лента. ВыВхалъ изъ Петер- 
бүрга за пять дней до открытія Александровской. колонны, 
чтобы не присутствовать при церемовіи вићстЬ съ камеръ- 
юнкерами, своими товарищами. Изг днв.. 28 нбр. 

Между тВиъ начались вновь военныя дйствія. Суво- 
ровъ успфлъ отличиться, и отецъ мой, возвратясь въ ариію, 
засталъ уже его въ Александровской лент. Зап. Нащ. См. 
еще Родосл. Пуш. 

Алёксинскій, ая, ое. , 

Данъ былъ указъ .. Бояр. князю Влад. Дмит. Долго- 
рувову съ серпуховъ., алексинск., тарузск... (дворянами 
идти) въ Серпуховъ... Мат. для ист. П. В. 

Алеуть, а, м. 

Люди свфтск1е имфютъ свой образъ мыслей, свои пред- 
разсудки, непонятные дла другой васты. Какимъ образомъ 
растолкуете вы мирному алеуту поединокъ двухъ французскихъ 
офицеровъ? Ст. и зам. изз “Л. 1а3.,, ГП. 

Алжирецъ, рца, м. Шутл. 

Обнииаю также алжирца Всеволожскаго. Пис. № 100. 

"Али, совр. аль, союзъ. 

БВгите отказать ему; да чтобъ и впредь... 
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— Старая борода, не бредишь ли? прервала дура Ени- 
мовна: али ты слћпъ?— сани-то государевы; царь пріфхалъ. 
Арат П. В., ІҮ. | 

„Что же твой сынъ?* — Сейчасъ выйдетъ, ` обувается. 
Али ты провябъ? Взойди поғръться, Метель. Что ты, 
батюшка, не съ ума ли ты спятилъ, али хмель вчерашній 
еще у тебя не прощелъ? Какія вчера были похороны? Гроб. 

Си. еще: Стану. см. Кап. 0. ТІ., ХІ, Пис. № 287 

Аль. 

Признаюсь, ассамблеи и мн не по нраву—того и гляди, 
что на пьянаго натолкнешься, аль и. самого на сићхъ пья- 
нымъ напоятъ. 40495 П. В., ІҮ. 

‚ (Ср. Али, я тебя не холю? 

‚; _ Али Вшь овса не въ волю? 

Али сбруя не красна? 

Аль поводья не шелковы? (,„ Конь“) 

Алкать, ваю, вёютъ. 

Деньги! —вотъ чего алкала его (Германна) душа! Пик. 
д. ІҮ. (Ср. Душа... Алкала воздуха полей. Бр. разб.) 

Ср. Давно ея (Тат.) воображеніе... 

Алкало пищи роковой. Е. Он. Ш, 7. 

И сердцу женщина являлась... 

Вее въ ней алкало слезъ и стона, 

Питалось кровію моей... Ё. О. черн. ІҮ, 2. 

Душа рвалась къ лесамъ и къ вол, 

Алкала воздуха полей. Бр. разб. 

Тамъ (Родр.) ужъ смерти лишь алналъ. Родризз. 

Онъ (путнивъ) жаждой томился и тЬни алкалъ. /00р. 
Корану. 

Не такъ ли 
Мы смолоду влюбляемся и алчемъ 


УтЬхъ любви .. Бор. Год. 
У Держ... СосВди грабежемъ алкали... Вз. Измала. 
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Аллі. 

Въ другихъ мстахъ Корана Алла клянется... анге- 
лами и человЬкоиъ. Прим. кз Подр. Кор. 

Аллегоричесвй, ая, ое. 

У славной Марія де-Лормъ, любовницы кардинала Ри- 
шелье, собирается общество придворныхъ и ученыхъ. Скюде- 
ри толвуетъ имъ свою аллегоричесную карту любви; гости въ 
восхищен!и отъ врёпости К расот ы, стоящей на рБеЂ Гор- 
дости, оть деревни Нъжныхъ Записочект, ` отъ га- 
вани Равнодушія, и проч. и проч. Журн. ст., О 
Мильт. С 

Аллегӧрія, ти, ж. 

Поэть изъясняетъ иносказательный языкъ (Соловья ста- 
раго времени, и изъяснененіе столь же великолЁпно, какъ 
и блестящая аллегорія, приведенная имъ въ примфръ: 10 
соколовъ, напущенныхъ на стадо лебедей, значили 10 паль- 
цевъ, возложенныхъ на струны „Журн. ст., Зам на 
„Сл. о п. Из.“ 

Аллея, еи, ж | 

Въ эту минуту Полина показалась въ конц аллеи... 
Роса. | | 

Дельвигъ никогда не виБшивался въ игры, требовавшія 
проворства и силы; онъ предпочиталъ прогулки по аллеяиъ 
Царскаго Села... Из дн., Дельвилз. См. еще: Кап. 9., ХІҮ. 

См. Ев. Он. Ш, 41. ҮШ, 42. - 

(Тат.) мигоиъ обфжала... Аллею къ озеру... Е. О. 
Ш 38. — | Е 

И въ сумравъ липовыхъ аллей... ИЛ, 58. 

Подъ сВнью липовыхъ аллей. Аз Язык. 

Аллеи древнихъ липъ отрылись предъ очами. Вося. вз 
Ц. Селљ. 

Правильныя аллеи. Дубр., ХШ. 

Съ этимъ словомъ она (имп. Екат.) встала и вышла 
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въ крытую аллею, а Марья Ивановна возвратилась въ Аннё 
Власьевнф, исполненная радостной надежды. ган. д., ХІҮ. 
Аллилуія, іи, ср. (такъ!). 

. Если бы ты собрался да написалъ что — нибудь о 
Дельвиг (для предпол. „О%в. цьфтовъ“ въ пользу бра- 
тьевъ Дельвига)... Во всякомъ случа% проза нужна... Обоврћ- 
нія словесности не надобно... Придется бравить’ Полевого 
и Булгарина; —Естати ли такое аллилуія на могил Дель- 
вига? Шис. № 295. 


Алмёзъ, а, м. | 
Что Рахмановъ и что мои алмазы? /ес. № 319. 


Царь... прислалъ ему свой портретъ, осыпанный алма- 
зами... Зап. бриз. Моро-де- Бр. 

Золото и серебро сіяло на ихъ робахъ; изъ пышныхъ 
фижиъ возвышалась, какъ стебель, ихъ узкая талія; алмазы 
сверкали въ ушахъ, въ длинвыхъ локонахъ и около шеи. 
Аратз П. В., Ш. 

Блесвъ... безчисленныхъ алмазовъ. Зам. бриг. Моро-де- 
Бр... Голкондскіе алмазы. Пес. № 318. 

Подъ истертымъь чернымъ галстухомь на желтоватой 
маниш блестЬлъ фальшивый алиазъ. Еф. н., [. 

Горитъ въ алмазахъ голова... №. О. вар. ҮШ, 17. 

Алмазъ вфнца. /0л4к06в00. 

И думаю, въ чему повцаиъ 

Алмазы, яхонты, топазы... Аз Ю. 

Алтарь, Я, м. 1. 

Онъ посившно вошелъ въ церковь: священникъ выхо- 
дилъ изъ алтаря, дьячокъ гасилъ свВчи... Стану. см. 

Княгиня Дашкова спросила у придворныхъ, какъ хо- 
дятъ они туда (въ Эрмитажъ). Ей отвфчали: черевъ алтарь. 
Дашкова на другой день съ десятилтпимъ сыномъ прямо 
забралась въ алтарь, остановилась на минуту, поговорила еъ 
сыномъ © святости того мБста и прошла съ нимъ въ Эрми- 


Матерлалы для словаря Пушкинскаго прозаическ. яз. 37 


тажъ. Изз дн., 4 дек. См. еще здњсь же; Стану. см; 
Дубров., ХҮП, Ист. пуз. 6., прим. 116. 

И вотъ ужъ съ нимъ предъ алтаремъ 

Она стыдливо подъ вфнцомъ 

Стоить. Б. О. ҮП, 8. 

Тереи одфли вретищемъ алтарь.. /000өь. 

Но, повабывъ свое служенье, 

Алтарь и жертвоприношенье, 

Жрецы ль у васъ метлу беруть? Чернь. 

Молодой пфвецъ 

Нащелъ безвременный конецъ!... 

Потухъ огонь на алтар! Е. О. ҮГ, 31. 

И кровь людей то славы, то свободы, | 

То гордости багрила алтари. 19 окт. 362. 

Овъ серцемъ почитать привыкъ алтарь и тронъ. Пере. 
посл. ценз. | 

И если ты въ плодахъ досужнаго пера (не видишь)... 

Престоловъ, алтарей и нравовъ супостата... Втор. посл. 

2. Переносно. 

... У меня всего на все 30,000 долгу... Приношу 
ихъ въ жертву на алтарь отечества. Росл. 

Алтынъ, а, м. о 

Одна бБда: Маша—дфвка на выданьи, а какое у ней 
приданое? частый гребень да вникъ, да алтынъ ' денег 
(прости Богъ!), съ чЗмъь въ баню сходить, Кап.д., Г. 

Алхимичеснкій, ая, ое. 

Мартынъ: Эхъ, Бертольдъ, Бертольлъ! Если бъ ты 
не побросалъ въ алхимическій огонь всфхъ денегъ, которыя 
прошли чрезъ твои руки, то былъ бы богатъ. Су. изә 
рыу. вр., І. 

Алхимія, іп, ж. Е 

Мартынъ: А если опытъ не удастся? 

Бертольдъ: Нечего будетъ дВлать. Если и этотъ опыть 
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не удастся, то алхимія— вздор». Си. изз рыц. ер. Г. 


'"Алчность, и, ж 
Со стороны избирателей — алчность и зависть, со сто- 


роны управляющихъ—робость и ·подобострастіе (такова кар- 


тина 


Кап. 


Американскихъ штатовъ)... Дж. Тен. 
Ср. Мы алчны жизнь узнать заранз... Е. О. черн. 1, 14. 
И алчную землю (туча) поила дождемъ. Туча, 35 2. 
И жалкүю младость въ нуждВ мы вели, 
И алчная жажда владћла душой... Кавк. пл. (ран. вар.) 
Забудетъ алчный брани гласъ. Кавк’ пл., энил. 
Алый, ая, ое. 
РЕ лисья, крытая алымъ ратиномъ, сорокъ рублей. 
9., ІХ 
Ср. ...Ваши алыя уста, 
Какъ гарионическая роза. Ё. Ушак. 
_ Ольга въ ней 
Авроры сфверной алй 
И легче ласточки влетаетъ. Е. О. ИГ. 
Съ разевЪтомъ алыя денницы... Кольна. 
Лучъ вари сіяетъ алый... Стрек. бњлоб. 
При этомъ: 
Зари багряной полоса 
Объемлетъ ярко небеса. Подт. 
РЪдВетъ ночь; заря багряна 
Лучами солнца возжена. 
Предъ ней златится твердь румяна... Ќольна. 
Зарею латы серебрятся. Кольна. 
Редфла тБнь. Востокъ алёлъ. Полон. 
Румяной зарею 
Поврылся востовъ... Вишня. 
Восходитъ утро золотое. Видим. 
Въ часы денницы золотой. Аз Ю. 
Вся комната янтарнымъ блескомъ. 
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Оварена... Зимн. утро. 

Заря войны—кровавая: 

Встаетъ кровавая заря 

Войны народной. /0л›. 

Потому: 

О ты, чьей памятью кровавой 

Міръ долго, долго будетъ полнъ. Ниполеонь. . 

Въ описаній битвы: | 

Дымъ багровый — 

Кругами всходитъ къ небесамъ, Лолу. 

Иль онъ сквозь бранный дымъ увидлъ 

Врага Мазепу... Полт. 

О лицф чахоточнаго: 

Играетъ на лицЪ еще багровый цвфтъ... Осень, 

При этомъ глаг. багрить: 

Ужель и въ сей стран война 

Багрить ручьевъ струисты волны? Дольна. 

Мы десять лЪтъ снВга и волны 

Багрили кровію враговъ. Руса. 

Замъть также: 

Съ бвлой вари до ночи... Ск. О. мертв. цар. 

Изъ подъ утренней бВлой ворюшки... Нач. сказки. 

Алый, қакъ эпит. крови: 

И омойся алой кровью. Стар. пророчица. 

Тутъ же: 

Было много изувВченныхъ 

И покрытыхъ черной кровью... (т. е. запевшеюся). 
См. Багровый, Батряный, Золотой. 

"Аль. Си. Али. 

Альбомъ а, м. ]. | 

Я такъ и ждалъ, что принужденъ буду ей написать 
въ альбоиъ—но Богъ пониловалъ.. Лес. Л 353. См. 
еще пис. Дельв. 23 юля 25 1. 
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Чарскій признавался, что привътствія, запросы, альбомы 
и мальчишки тавъ ему надоздали.. №. я., Г. Ом. еще: 
здљсь же; Сп. и зам. изъ „Л. заз.*, ХҮП. 

2. Литературный сборникъ, альманахъ. 

Не знаю, не затВю ли что — нибудь литературнаго— 
журнала, альбома или тому подобнаго. Лос. № 312 (Напр., 
въ 1828 г. журн. „Оверн. Музы“ издалъ свой Альбом). 

АльдерманЪ, а, м. 

Мильтонъ (съ живостью): Вы бы могли обходиться со 
мною учтивВе: я—сынъ нотаріуса, городового альдермана. 
Жур. Ст., О Мильт. 

Альманахъ, а, м. 

Въ альманах, изданномъ Б. Федоровымъ, между най- 
денными, Богъ знаетъ гдЪ, стихами моими напечатана идил- 
лія, писанная слогомъ переписчика стиховъ Панаева. Бесту- 
жевъ, въ предисловіи какого-то альманаха, благодарить ка- 
вого-т0 Ап. за доставленіе стихотвореній, объявляя, что не 
всВ удостоились вапечатавія, Крит. зам. 

...Вы издаете альманахъ? Подъ какимъ заглавіемъ?... 
Альманашн., П. 

Прочтите, что Вяземск1й сказалъ объ альманах издз- 
теля „Благонамфренаго“ (такъ П. называеть „Календарь 
мүзъ“ на 27 г. изд. Измайлова Ср... Да пришли мн% все- 
возможные календари (т. е. альманахи), кром% придвор- 
ваго и академическаго. Пис. № 85. Шис. № 194. 

Я было на Полевого очень ощетинился за Невскій 
Альманахъ .. Лес. № 110. 

Каково же было намъ, Дельвигу и мн$, въ прошломъ 
1830 году, въ первой книжьВ важнаго „Вестника Европы“ 
найти слфдующую шутку: „Альманахъ СЗверные ЦвЪты 
равдБляется на прозу и стихи—хи, хи!, Вообразите себ, 
какъ обрадовались мы старой нашей знаком! Крит. зам. 

См. еще: Журн. ст., О соч. Катенин; Крит. 
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зам; Пред. къ Кат. 9. (черн); Альшанаши.; Шис. № №. 
152..163, 181, 221; 264, 279, 320, 832, 345, 359, 
412, 482. и др. — , 

Альманашникъ, а, м. | | 

Харчевня. Безстыдинъ (журналистъ) и евнеениее 
объдаютъ. Безстыдинъ: Гей, водви! 

Альманашникъ: Девятая рюика!... И я за вее плачу, 
а что толку? Альманашн,. Ш. 

а, Изъ этого (вапрещенія печатать безъ разрфш. Госуд.) 
вижу для себя большую пользу: освобожденіе отъ Альманашни- 
ковъ , журнальщиковъ ий прочихъ щепетильныхъ литератур- 
ее Пис. № 183, См. еще; Пис. №№: 194, 262, 332. 

Несчастный Альманашникъ.! онъ мнф принесъ несчастіе! 
Что?  Прошелъ опять; проклатый альманашнивъ! Альма- 
нашн., П. 

Альманёшный, вя, 0е. 

Вы хотите издать „Ураню“ (альманахъ...) Вы!.. 
Н+тъ, вы не захотите марать себ рукъ Альманашной гря- 
зью. Пис. № 195. Извини меня передъ Калайдовичемъ; у 
меня чисто—ничего не осталось посл здфшней альманашной 
жатвы (т. е. отдачи стиховъ въ альманахи), а написать еще. 
некогда. Лис. № 196. | 

Амазонка, и, ж. Е 
Мстиславъ въ горахъ влюбляется въ ихъ царевну, амазонку 
Армиду... Планз истор. пьесы (Русск. Ст. 1884 +.) 

Аманать, а, м. (арабск. ) 

Въ крЬпости видфлъ я черкесскихъ аманатовъ, рЁзвыхъ 
и красивыхъ мальчиковъ. Вфроятно, что аманаты, выпущен- 
ные на волю, не жалфють о своемъ пребываніи въ Влади- 
кавкавъ. Пут. 65 4рзр., П. Си. еще: Ист. пуз. б., П 
Родосл. Пушк. 

° АмарантЪ, а, м. (фр.). 

Въ ушахъ моихъ все еще отзываются шумъ и крики 


\ 
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играющихь қадетовъ.и однообразное жужжане пралежныхъ 
учениковъ, повторяющихъ вокабулы: |е её, Је Ыме, — 
василекъ: атагапіће — амарантъ, атагао а, Ее 
Отр. неок. тов., 1. 

Аматӧрь, а, м. (фр.) 

На дияхъ видфли у Пещурова съ кавииъ-то довтороиъ 
-аматеромъ... /Гес. № 137. 

Амбаръ, а, м. 

Вифсто өтвёта я схватилъ его за шиворотъ, и, прита- 
щивъ въ дверямъ амбара, велЗлъ ихъ отпирать. Зеискій 
было ваупрямился; но отеческое наказане подфйствовало. 
и на него. Онъ вынулъ влючъ и отперъ амбаръ. Кая. д, ХШ. 

.. Всего-на-всего разграбили у меня одинъ амбарь, да 
того гляди, до усадьбы доберутся. Дубр. ІХ. См. еще: 
Кав. 9.. ТІ, ХШ (нњск. раз»); Ист. пу. 6., ТШ. 

Ствны (въ крВпости) и нБкоторыя избы были првре- 
ждевы .. .Анбаръ (такъ!) былъ отворенъ. НЪсколько четвертей , 
муки и сухарей валялись на дворъ. Ист. пу". б, ГУ. Тен- 
ный амбаръ. Кая. 0., ХПІ. 

Хлђбный, созанов амбаръ. Мятежники... отворили хл%б- 
ные и соляные амбары, разбили кабаки и разграбили домы. 
Ист. туз. 6.. ҮШ. ХлЪбннӣ: амбаръ находился на двор. 
Кап. д,, ХШ. Си. еще тамз же. | 


Амбиція, іи, ж. 


Если ему нужны стихи мои... если же мое имя, какъ 


сотрудника, то не соглашусь изъ благородной гордости, т. е. 
амбищи... Пас. № 119. 

АМВОНЪ, а, м. 

ВслВдъ за отрядомъ кирасиръ хали сани съ высокимъ. 


амвономъ. На немъ, съ отерытою голововою, сидфль Пуга-. 


чевъ, насупротивъ его— духовникъ. Ист. Пуз. б, ҮШ. 
Пушкинъ (на амвонз)... Бор. Год., сц. 28. 


.. і =” Ғ 
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Американецъ, нца. и. в ЗЕ 
< Смотря. па мащевры яищиковъ, н со скуки иёродироваль 
‚ащерикащя Купера вв его риле ЕВЕ ооо 
Пут. вә Арэр., І. 
Прозвище, данное американцаиъ; смыслъ ёго їќиъ не- 
извБстенъ (примъє: Е сж. узпкее).` Дж. Тен. 
Легкоинсленвость, невоздержанность, лукавство а же- 
стокость-главные пороки дикихъ аиериканцевъ. Дж. Тен. 
Одичалый американецъ (Теннеръ) съ своей ‘стороны 
звалъ его (браћа) къ себЬ, въ ЛЗеному Озеру... Дж. Тен. 
_ Въ шутливомъ тон®: | Со 
Стихи относятса къ американцу Толстому... Дис. № 17. 
Америнёненій,. а, ое... е .. 
Американскіе дикари вс вообще зв® роловы. Дж. Тен. 
Тө, что онъ говорить 0. „Муз“, американскоиъ олен. 
(серуаж а]сев), доетойно ивелБдованія натүралис?овъ. Дж. 
Тен. Американская контора, аи-іе купцы, власти, постано-‘ 
влевія, аи-ій губернаторъ и т. д. Ов. ХТамь же. 
„Подобно воёиъ ` индійцамъ“, говорилъ американскій 
издатель. его запиеокъ: „ Теннеръ имћетъ привычку скрывать 
свои ощущенія“, Дж. Тен. 
° Американске Штаты. ‘ 
Такова картина Американскихъ Штатовь... Дж. Тен. 
„Съвера- -американскій. 
Нравы Съверо-американскихъ дикарей знакомы намъ по 
описавію знаменитыхъ романистовъ. Дж. Тен. 
Аминь, нарёче. 
Ты изумишься, вакъ онъ. (Языковъ) развернулся, и что 
изъ него будетъ. Если ужъ завидовать, такъ воть кому я 
долженъ бы завидовать. Аминь, аминь, глаголю вамъ: онъ 
всВхъ насъ, ётариковъ, ва поясъ затенетъ. Пис. № 178. 
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Аммуниция, іи, Ж. ш ао м. 

При. каждомъ полку находятся также. изаня, телфги 
съ спее которая, : въ случа Ъ нужды, всегда ведь р 

. Зап. бри. к де- Бр. ы м и 

_ Амнистия. Ш. Жо. о 

Здфсь ты былъ конечно. Е въ общую аинистію, 
но ты достоинъ и долженъ требовать особеннаго оправдана... 
Пис. № 219. — | В че с 

_ Амулёть, а, в. и Е 

° Лордъ Байронъ долгое, время носилъ на груди своей 
какую-то драгоцфнность на лент. Капитанъ Медуинъ думалъ, 
что это былъ портретъ первой его любовницы. `ИзвЪстный 
оріевнталистъ, Гамиеръ, напечаталъ въ одной нЪмецкой газет, 
что это былъ восточный амулетъ. Журн. сш: ,. Анекд. о` Байр. 

‚ *АМУРиться, рюсь, ‚рятся.. . . р 

Ей Богу, душа мол, не я гъ наци кокетничалъ, он (авт- 
рисы) со мной амурились, въ надежд на лиши Й . АВ. 
Пис. № 389. ды в жа | о 

Амуръ, в, м. Ва 3 е Р 

Надъ воротами возвысилась вырёсце, ВРУТ А до- 
роднаго Амура съ опрокинутымь факелоиъ въ рук... Ј; Ве» 

Амфибрёхій ія, м. т 

Всякі, умЪвшій скандовать стахъ, видить, что по- 
манутый отрывокъ переведенъ не древними гекзаметрами, а 
неровными аифибрахіями: то шестистопными, то патистопны- 
ми, и даже есть одинъ стихъ четырехстопный. Ст. и зам. 
изг ‹Л. заз.э, ХІ. а 


В. А. Водарснів 


П родолженіе будетъ. 


. «(8 ое =. 
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Содержаніе 1—У1[ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1900 г. 


Содержан!е І иШ выпусЕовъ. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 г. 
Памяти А. А. Хованскаго — И. Д. Четыркина. 


Матеріалы для біографій А. А. Хованскаго не 
женіе) — С. Н. Прядкина. 

Памати Д. В. Григоровича— М. А. Дроздова. 

_О „Фауств“ Гете—В. С. Рыбинскало. 

Варшавское: общество любителей ние Д. В. 
Цвътаева. 

+ М. А. Даваревъ—С. Н. Прядкина. 

Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. до Р. Хр. —этиво-историческій очеркъ (оконч. буд.) — 
А. И. Солоникіо 

„Критонъ“, или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 
этическій діалогъ Платона (прод. будетъ)— перев. С. В. 
Мышецкало. 

Что сказалъ одинъ старый учитель русскаго азыка— 
К. В. Ельницкало. | 

Объяснит. чтевіе З.хъ басенъ Крылова и 2-хъ стих. 
Пушкина — 210 же. 

О яЪвоторыхъ практическихъ пое по рус. языку 
въ связи съ изучешемъ синтаксиса — Д. Н. бомина. 


По поводу н8которыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
саго правописаніа— 53. 9. О-ва. а Е; 


П 
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Къ вопросу о внзвлассномъ чтеніи учащихся - М. А. 
Харламова. 


Проевтъ организащи ученич. библіотекъ при средийхт 
учебныхъ ваведеніях» на новыхъ началахъ—Л. П. Гор- 
бункова. 


Къ вопросу о положенія преподавателя русскаго азыка 
въ гимназіяхъ и о раціональной постановкВ отечественваго 
языка въ среднихъ учебныхь заведеніяхъ— В. М. Г. 


Еще нЪсколько словъ о положени преподавателя рус- 
скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ— С Н. 
Прядкина. 


Буква Ђ въ началВ словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Ђ въ коренныхъ словахъ--для списыванія)— Д. Н. Өомина. 


Темы испытаній зрфлости по русскому языку предло. 
женныя въ средн. ие заведеняхъ въ 18*/,. годахъ — 
П. К. Г. 


Содержаніе 1— УТ вып. и Зап.“ за 1899 г. 


Объявлен! а. 


Содержаніе [І выпуска. 


Очерки истори ози драмы (продол. бтрт 
А. А. Чебышева. 


Преданіе о Вадиив Новгородскомъ въ русской лите- 
ра?урБ (продолженіе)— И. И. `Замотина. 


Кризись въ духовной жизни древней Эллады конца 
Ув. до Р”. Хр. —этико историчесв!в очервъ (сотиш 
А И. Солоникіо. 


\ 
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‚ „Вритовъ“ или: „Объ обяванностяхъ гражданина“ — 
этическій діалогъ Платона (окончаніе) — переводъ— С. В. 
Мышецкаю. 

Одно исто въ „Поучени“ Мономаха“ — профессора 
А. И. Соболевскало. 

Объяснительное чтеніе стихотворений: „Нива“ — А. Май. 
кова, „Три пальмы“ и „В$тка Палестины “— Лермонтова и 
„Подражаніе псалму ХТУ“— Языкова — К. В. Ельнииказо. 

Нужна ли буква „ять?“—Д. Н. бомина. 


Историческое и фонетическое правописаніе требуетъ 
существованя буквы „В“ въ русской азбўкъ — С. А. Пряод- 
кина. 


Содержаніе 17 —Ү выпусКовъ. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году. 

Очервъ изъ истори европейской драмы (продолженіе) -- 
А. А. Чебышева. 

_Миеологичесвйй элементъ въ сербской народной поэзіи— 
Н. М. Гальковскаю. | | 

Русская женщина въ народномъ эцосф и лирикф— 
Н. В. Шеметовой. | 

Преданіе о Вадим} Новгородскомъ въ русской литера- 
түрЬ (продолженіе) — И. И. Замотина. 

А. Н. Майковъ, вакъ поэтъ-— В. П. Брюханова. 

Ученые труды Л. Н. Майкова— У. Н. Вакуловскаю. 

О происхождении и смысл собственныхъ именъ нВко: 
торыхь животныхъ-— Д. А. Никольскало. 

Уроки объяснительнаго чтевія: разборъ басенъ Кры- 
лова — Д. Н. Өомина. 


ІҮ 


Объяснительное чтепіе вБкоторыхъ басенъ и стихотво- 
реній ~ К. В. Едьницкаю. 
Элементарные уроки по русской грамматик для при. 


готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школь— М. М. 
Львова. | 


Объявлентя. 


При этой книгф прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ 
за 13 лЬтъ. 


Содержан!е 71 выпуска. 


Объ издании „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очерки изъ истори европейской драмы (окончаніе) — 
А. А. Чебышева. | 

Русская женщина въ народноиъ эпосБ и лирик (про- 
долженіе)— Н. В. Шеметовой. 

_ Преданіе о ВалимЪ Новгородскомъ въ русской литера- 
түрБ (окончане)—И. И. Замотина. 
| Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель-— Д. Н. 
Щукина. 

Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемыхъ въ 
гижнавіяхъ (съ Ломоносова) — 4. В. Барсова. 

Памяти Ц. В. Шейна—Н. Н. Вакуловскало. 

+ И. М. Желтовъ — С. Н. Прядкина. 

Элементарные уроки по русской граиматик%. Краткая 
этимологія для приготов. кл. среднихъ учебвыхъ ваведеній 
и низшихъ школъ (продолженіе) — ЛГ. М. Львова. 

Объявления. 


Содержаніе 1—УТ вып. „Фил. Зап.“ 
| за 1901 г. 


Содержан!е 1—11 выпусКов»ъ. 


Объ изданіи „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 г. 

‚ Отъ Редакщи. 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса и 
Энея—Д. Н. Өомина. 

Лордъ Байронъ — А. 

Миөологичесвій элементъ въ сербской народной поззіи. 
П. Среча и Усудъ (продолжене)-- Н. М. Гальковскаю. 

Русская женщина въ народномъ эпосћ и лирик (про- 
долженіе) – Н. В. Шеметовой. 

Народныя присловья о городахъ и племенахъ Олонец- 
каго края — В. И. 

Памяти Леонида Николаевича Майкова --- В. Р, 

О лженаучности нашего правописаня— оф. Р. 0. 
Брандта. | 

. Эпитеты въ русскихъ былинахъ— //. Д. Первова. 

Объясненіе стихотворен!й: „Богь“, — Державина, „Про- 
рокъ“ — Лерқонтова, „Ивиковы журавли“ и „Море“ — Ж\- 
ковскаго — К. В. ГУльницкало. 

О постановкВ внкласснаго чтенія въ реальныхъ учи- 
лищахъ — 4. В. Круковсказо. 

Затруднительные случаи русскаго правонисанія (про- 
долженіе будетъ) — Д. Н. Өомина. 

Элементарные уроки по русской граиматикЂ — М. М. 
Львова. 

Наши новзйице руководства для юношества: какъ пи- 
сать сочиненія? — Н. Кашина. | 
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Әяциклопедическій словарь издателя Ф. Павленкова— 
Н. К. Рамзевича. 

ВФнокъ на‘иогилу А. А. Ховансжаго., | 

Содержаніе 1— УТ в.в. з Филологическихь ао 
за 1900 г. 


Содержан!е 111 выпуска. 


Звуки и р$чи, какъ результаты работъ органовъ — 
С..С. Роозина. | 

Русская женщина въ народномъ эпосБ и лирик (про- 
долженіе) Н. Б. Шеметовой. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель а 
жене) —//. Н. Шукина. · 

‚ Объяснительное чтеніе стихотворений — К, в, А 
ка%0. 

ГлавнЪйвліе фавторы выработки устной и письменной 
рВчи учащихся въ практик средней школы филологическа- 
го типа и сравнительная оцфнка ихъ— В. М. Гуссова. 

Славянскія извћВстія — А. Г. Степовича. 

Элементарные уроки по русской грамматик% для стар- 
шаго отд'Вленія приготов. классовъ средн. учебн. завед. и 
вообще для школъ, вт которыхъ изучается элементарная 
этииологія. (продолжеше)-- М. М. „Львова. 





Содержан!е 17—7 выпусКовъ. 


Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ Отд%ленія русскаго языка и словесности Иипера- 
торской Академи Наукъ. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Тра политическихъ направленія въ древней Греціи 
(по „Иліадь“-— Гомера) — І. 2. 


ТИЕ араасаа И пт т иы. песаси 
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Руссвая женщина въ народномь эпосБ и лирик (про- 
долженіе)— Н. В. Шемстовой. 

Значеніе Гончарова въ исторіи русской литературы 
(продолженіе) — //. Н. Щукина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель _(продол- 
жене) — Его же. 

Матеріалы для біографій И. С. Никитина. 

Эпитеты въ руссвихъ былинахъ (продолженіе) ~ Л. Д. 
Первова. 

Объяснительное чтеніе стихотвореній и народныхъ ба- 
сенъ— К. В. Ельницкало. 

По пути къ разрёшеню одного изъ важнёйшихъ во- 
просовъ школьнаго преподаван!я— В. М. Г уєсова. 

· Несколько соображеній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончан!е будетъ въ слФд. вып.) — Ево жс. 

Н сколько словъ объ „орөографическихъ словаряхъ 
г.г. Алевсвева и Сеславина“— 5. 0 — ва. 

Затруднительные случаи русскаго правописанія (окон- 
чаніе) —Д. Н. Өомина. 

Элементарные уроки по русской граиматих $ — продол- 
жене) -- М. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
явыка (продолженіе бұдетъ)— В. А. Водарскало. 

Объявления. 





Содержаніе ҮІ выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ издательниць „Филологическихъ Записокъ“. 

Руссвая женщина въ народномъ эпос и лирик% (про- 
должевіе бүудетъ)— Н. В. Шеметовой. 


ҮШ 


Значене Гончарова въ истори русской. литературы 
(окончаще)— //. Н. Щукина. 

Воспоминаня объ АлексЪВ Андреевичф Хованскоиъ 
(продолженіе будетъ)— С. НЫ. Брайловсказо. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолженіе) -- П. Д. 
Первова. 

Грамматика и письменныя упражненія въ начальной 
школВ (окончаніе будетъ) —Н. Ө. Бунакова. 

Нфеколько соображсній по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончаніе)— В. М Гуссова. | 

Кто придумалъ слово „временщикъ“?— 4. Г. Суров- 
цева. | | 

По поводу нЪкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописанія (окончаніе будетъ) — 3. О — ва. 

П. Житецкій. „Теорія поэзи“ Кіевъ. 1898 г. — 
А. П. Флёрова. Е 

Элементарные уроки по русской грамматик5 (продол- 
женіе)— М. М. Львова. 

Матеріалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолженіе будетъ) — Л. А. Водарсказо. 

Содержаніе 1---ҮТ выпусковъ «Филол. Записовъ» за 
1900 и 1901 г.г. 

Объявления. 
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